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В статье излагается содержание двух базовых концепций неклассиче-

ской философии и методологии науки: конвенционалистской и консен-

суалистской теории природы научного знания и научной истины. Каж-

дая из них является альтернативой двум основным парадигмам класси-

ческой философии и методологии науки: эмпиризму (позитивизму) и ра-

ционализму. С точки зрения конвенционализма научное знание не есть 

ни описание чистого опыта, ни его обобщение. Но оно не является также 

и результатом некой априорной интуиции и чистого разума. Согласно 

конвенционализму научное знание – это система доказательной инфор-

мации, исходные принципы которой имеют характер условных, конвен-

циональных истин. Отсюда следует, что любая истина в науке не катего-

рична, а условна и имеет форму «если, то». Консенсуалистская концеп-

ция природы научного знания возникла в философии науки второй по-

ловины XX в. Она была, с одной стороны, обобщением конвенциона-

лизма, а с другой – его отрицанием. Если в конвенционализме основным 

субъектом научного познания является отдельный ученый, то в консен-

суалистской эпистемологии таким субъектом является социальный 

субъект – научное сообщество. Научное познание имеет принципиально 

коллективный характер как в плане его получения в силу разделения 

научного труда, так и в плане его легитимации и оценки. Последние 

операции всегда являются результатом консенсуса научного сообщества.  

Ключевые слова: научное познание, научные конвенции, научный консен-

сус, научная истина. 

 

Введение 
Проблемы природы научного знания и научной истины являются 

центральными в философии научного познания. В кантовской постановке 

они звучали так: как возможна наука и научное знание, как возможна 

научная истина и каковы ее критерии. В классической философии науч-

ного познания существовали и соперничали две основные парадигмы в 

решении данных проблем: эмпиризм и рационализм. Согласно эмпириз-
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му основой и источником научного способа познания может и должен 

быть только чувственный опыт. Однако главная цель науки – это общее 

знание о мире и его законах. Такое знание может быть получено только с 

помощью мышления, основная функция которого – обобщение чувствен-

ной информации об объектах. Мышление не вправе добавлять к чув-

ственным данным о познаваемых объектах никакой новой информации, 

иначе научные обобщения не будут объективно истинными. 

«В мышлении не существует ничего, чего бы раньше не было в опы-

те» (Дж. Локк). Рационалист Лейбниц по поводу этой максимы язвительно, 

но очень точно замечал: «кроме самого мышления». В противоположность 

эмпиризму рационализм подчеркивал приоритет мышления в формирова-

нии научного знания. Согласно рационализму мышление – это не обслужи-

вающая чувственное познание инстанция, а самостоятельное и во многом 

независимое от опыта средство познания. «Научное знание начинается с 

опыта, но оно не выводится из опыта» (Кант). Мышление имеет в сознании 

собственные (априорные) основания и часто не только не следует из опыта, 

но и предшествует последнему, организуя его в соответствии с идеями 

мышления. Именно мышление является «вместилищем» разного рода поня-

тий и идей (как актуальных, так и потенциально возможных), которые и яв-

ляются элементарными единицами научного знания. Деятельность научного 

мышления имеет своей главной задачей описание содержания идей и их 

взаимосвязей, а не объектов, которые могут быть лишь похожи на некото-

рые идеи (материальные объекты представляют собой лишь «тени идей» – 

Платон). По Платону, идеи, в отличие от объектов, даны мышлению непо-

средственно как его собственная реальность. Их первое преимущество пе-

ред объектами состоит в том, что они всегда являются определенными в 

своем содержании благодаря его нематериальности. Второе их преимуще-

ство перед чувственным опытом состоит в том, что только между идеями 

возможны логические отношения, а потому только рациональное знание 

может быть логически доказательным. Чувственное же знание как множе-

ство чувственных образов вещей принципиально лишено такой возможно-

сти. А научные теории как высшая форма научного знания должны быть 

обязательно логически доказательными.  

Однако развитие реальной науки во второй половине XIX в. убе-

дительно показало несоответствие как эмпиризма, так и рационализма 

этому развитию. Данное развитие не могло быть удовлетворительно 

объяснено с позиций каждой из парадигм классической эпистемологии. 

Первым ученым, который четко это осознал и бросил смелый вызов эм-

пиризму и рационализму, был А. Пуанкаре, предложивший новую, кон-

венционалистскую концепцию природы научного знания [19–21].  

 

Конвенционалистская концепция природы научного знания 
Несмотря на то, что философские труды Пуанкаре удалены от 

нас уже более чем на век, многие их положения не только не потеряли 
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со временем своей актуальности, но и были далее развиты рядом из-

вестных философов XX в. в более радикальную концепцию – неокон-

венционализм. Среди основных вариантов неоконвенционализма можно 

выделить следующие: трактовка Карнапом природы логико-

математического знания [8], доктрина «радикального конвенционализ-

ма» К. Айдукевича [1], конвенционалистские взгляды К. Поппера на 

природу научных фактов [18], конвенционалистская трактовка 

И. Лакатосом ядра научно-исследовательской программы [10], «геохро-

нометрический конвенционализм» А. Грюнбаума относительно катего-

рий пространства и времени [7] и др. 
Согласно конвенционализму решение об истинности знания, 

особенно исходных понятий и постулатов некоторой теории, имеет сво-

им основанием либо их субъективно понимаемое удобство, либо такого 

рода внутринаучные критерии, как простота теорий, их логическая до-

казательность, полнота, перспективность использования для развития 

самой науки как общего теоретического знания, так и разного рода 

частных моделей, эффективность применения при расчетах технических 

проектов и др. В любом случае речь не шла о классическом понимании 

истины как тождества содержания знания содержанию опыта или со-

держанию объективной реальности.  

Необходимо отметить, что появление конвенционализма как аль-

тернативы прежним парадигмам природы научного знания: эмпиризму, 

рационализму – не было случайным. Его возникновение имело объек-

тивные фундаментальные причины как философского, так и общенауч-

ного характера. На возникновение и становление конвенционализма 

оказало существенное влияние прежде всего изменение в мировоззрен-

ческом «климате» науки, произошедшее в конце XIX – начале ХХ в. 

Во-первых, одним из таких изменений стал кризис естественно-

научного материализма в его созерцательной форме. Он не выдержал 

проверки при столкновении с новыми фактами развития науки того 

времени: 1) появлением в науке большого количества соперничающих 

гипотез, относящихся к одной и той же предметной области и одинако-

во хорошо совместимых с имеющимися фактами; 2) появлением в науке 

новых теорий, противоречащих парадигмальным теориям классической 

науки. В качестве наиболее ярких примеров можно привести иннова-

ции, которые произошли на рубеже XIX–ХХ вв. в двух важнейших от-

раслях научного знания: в физике и математике. В физике это было со-

здание специальной и общей теории относительности, квантовой гипо-

тезы Планка, создание молекулярно-кинетической теории газов и др. В 

математике это было построение различных систем неэвклидовой гео-

метрии, неархимедовой арифметики, теории актуально бесконечных 

множеств Кантора, математической логики, конструктивистской мате-

матики. 
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Во-вторых, существенную роль в возникновении конвенциона-

лизма сыграло то обстоятельство, что оказались явно несоответствую-

щими реальным особенностям развития научного знания того времени 

все ранее построенные модели научного познания, как эмпирико-

индуктивистские (Конт, Спенсер, Милль, Гершель, Уэвелль, Джевонс) 

[14], так и априорно-рационалистические (Декарт, Кант, Гегель, неокан-

тианцы и др.).  

В чем конкретно заключалось это несоответствие? В качестве пер-

вой и главной особенности можно отметить резкое усиление степени аб-

страктности естественнонаучных теорий. Отдаление их содержания от 

наблюдаемой реальности усиливало представление о независимости тео-

рии от опыта и научной практики. Конвенционалисты одними из первых 

осознали и зафиксировали этот факт относительной самостоятельности 

теории по отношению к опыту, утверждая, что научные теории лишь ча-

стично детерминированы опытом, и по интегралу они суть не что иное, 

как результат конвенции ученых. Так, Пуанкаре в этой связи писал, что 

приложимые к совокупности процессов всей вселенной «постулаты сво-

дятся, в конце концов, к простым конвенциям. Эти конвенции мы вправе 

устанавливать, так как заранее уверены, что никакой опыт не окажется с 

ними в противоречии» [19, с. 140]. В еще более сильном виде кредо кон-

венционализма сформулировал позднее известный польский логик 

К. Айдукевич: «Основное положение обыкновенного конвенционализма, 

представителем которого является, например, Пуанкаре, заключается в 

том утверждении, что существуют проблемы, которые опыт не в состоя-

нии решить, пока не будет введена произвольно принятая конвенция 

<…> В настоящем исследовании мы намереваемся обобщить и радикали-

зировать это положение обычного конвенционализма. А именно мы хо-

тим выдвинуть и обосновать утверждение, что не только некоторые, но и 

все суждения, которые мы признаем и которые составляют все наше 

изображение мира, не являются еще однозначно определенными через 

данные опыта, а зависят от выбора понятийной аппаратуры, с помощью 

которой мы отображаем данные опыта. Эту понятийную аппаратуру мы 

можем, однако, избрать такой или другой, благодаря чему меняется и все 

наше изображение мира» [1, с. 259–260]. 

Явление математизации знания преобразовало в ХХ столетии все 

естествознание. С распространением в науке математических методов 

связано, к примеру, то обстоятельство, что одна и та же математическая 

или физическая теория может быть применена для описания совершен-

но различных объектов и областей действительности. И прежде всего в 

силу того, что любые научные теории имеют собственную онтологию, 

существенно другую по содержанию и происхождению, чем онтологии 

эмпирического знания. И такой онтологией для научных теорий являет-

ся не мир реальных объектов и не мир абстрагированных от них эмпи-

рических объектов, а мир сконструированных мышлением теоретика 
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идеальных объектов. Для математических теорий это было очевидно 

давно, начиная с геометрии Эвклида, но особенно резко заявило о себе 

при создании неевклидовых геометрий как альтернативных эвклидовой, 

но признанных математиками как столь же законных с научной точки 

зрения. Правда, в естествознании, технических и социальных науках 

понимание конструктивно-идеализированного характера онтологии лю-

бой теории стало по-настоящему очевидным лишь в конце XIX в. Такое 

понимание оказалось верным и для механики Ньютона с ее инерцией, 

абсолютным пространством, временем, дальнодействием. Но такими же 

конструктивно-идеализированными оказались и другие теории, причем 

не только физики, но и всех других наук: теория электромагнетизма 

Максвелла, молекулярно-кинетическая теория газов Больцмана, генети-

ка Менделя, теоретическая механика, экономические теории Смита, 

Риккардо, Маркса, теория цивилизаций Шпенглера, теория социализма, 

теоретическая геология, теория бессознательного в психологии. Кон-

структивный характер онтологии научных теорий, их относительная 

самостоятельность и независимость от конкретных областей опыта и 

практики была особенно очевидной при сравнении с эмпирической ре-

альностью онтологии математических теорий. Например, в теории 

функций комплексного переменного ее функция v могла быть легко свя-

зана с качественно разными физическими явлениями: тяготением, све-

том, звуком, теплотой, магнетизмом, электричеством, движением мор-

ских волн, полетом самолета, колебанием упругих тел, строением атома 

и др. [21]. Такое разнообразие приложений одной и той же математиче-

ской теории легко формирует взгляд, согласно которому абстрактное 

знание математических теорий в принципе никак не зависит от опыта, 

что оно имеет собственное содержание, конструируемое только матема-

тиками (математик придерживается лишь внутри математических и ло-

гических критериев – непротиворечивости, доказательности, полноты, 

эффективности и др.). И самое главное, что математика сама создает 

некоторую вполне упорядоченную реальность, которую впоследствии 

навязывает объективной действительности при применении к ее описа-

нию. Неслучайно многие математики стали говорить о непостижимой 

эффективности математики как средства познания действительности 

(Вейль и др.). 

В-третьих, важнейшей особенностью научного познания второй 

половины XIX – начала ХХ в. стало постоянное и сознательное исполь-

зование учеными гипотезы в качестве необходимой и незаменимой 

формы существования научного знания. Выдающиеся естествоиспыта-

тели того времени М. Фарадей, Д. Максвелл, Л. Больцман, А. Эйнштейн 

подчеркивали, что нет абсолютной грани между гипотезой и вырастаю-

щей из нее теорией, в том числе и общепризнанной, и это показывает 

весь опыт науки. «Всякое обобщение есть гипотеза, – писал 

А. Пуанкаре. – Поэтому гипотезе принадлежит необходимая, никем ни-
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когда не оспаривавшаяся роль. Она должна лишь как можно скорее 

подвергнуться и как можно чаще подвергаться проверке» [20, с. 97]. 

Согласно конвенционалистам после построения теории ее исход-

ные положения (аксиомы) должны рассматриваться как скрытые опре-

деления ее основных понятий (т. е. как аналитические утверждения), 

выбор которых хотя и не произволен, но зависит отнюдь не от эмпири-

ческих данных, а во многом от ценностно-мировоззренческих и методо-

логических установок ученых, таких, как удобство, простота, эффек-

тивность и др. По этому поводу Л. Больцман, возражая как эмпиристам, 

так и рационалистам, писал: «Простейшее размышление учит нас, что 

безнадежно трудно наткнуться на верную картину мира посредством 

одних только высосанных из пальца предположений. Такая картина об-

разуется очень медленно посредством приспособления отдельных удач-

ных идей» [3, с. 122]. 

Кроме того, согласно конвенционалистской эпистемологии, фун-

даментальные теории принципиально не опровергаемы, поскольку уче-

ные всегда могут перестроить их так, что ранее противоречившие им ре-

зультаты экспериментов окажутся их лучшим подтверждением. Однако, 

если принять безоговорочно подобную методологическую установку на 

принципиальную не опровергаемость фундаментальных теорий, тогда 

неизбежно возникает ряд трудно разрешимых проблем с объяснением 

реальных фактов истории науки по окончательному исключению из кор-

пуса научного знания некоторых фундаментальных когда-то научных 

теорий (геоцентрическая система Птолемея, теория теплорода, теория 

флогистона, теория эфира, классические физические концепции про-

странства и времени, теория наследственности Лысенко, классическая 

модель атома Резерфорда, марксистская теория общественного развития).  

Конвенционалистская методология науки опиралась также на 

множество реальных фактов из истории науки по пересмотру содержания 

фундаментальных понятий науки, ранее казавшихся абсолютно объек-

тивными и незыблемыми (пространство, время, материя, энергия, атом, 

одновременность, математическое доказательство, реальность, научный 

закон, химический элемент и др.), а также введение в научный обиход 

принципиально новых понятий, таких, как ноосфера, поле, электрон, бес-

сознательное, психоанализ, ген и др. Факт постоянного изменения поня-

тийного аппарата науки закономерно ставит ряд принципиальных вопро-

сов: какова природа понятий, их источник? Обладают ли они объектив-

ным содержанием или являются результатами конструирующей силы че-

ловеческого разума и т. п.? И что не менее характерно: почему в разных 

философских концепциях эти вопросы решаются по-разному?  

Развитие научного знания, как и любой сложной системы, види-

мо, имеет свою логику, но какова эта логика? Насколько ее законы до-

влеют над когнитивным творчеством ученых и ограничивают его сво-

боду? Конвенционализм не смог справиться с решением этой проблемы, 
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ибо лишил научное знание не только статуса абсолютной априорности, 

но и статуса его однозначной детерминированности фактами, объявив 

все научные понятия, принципы и суждения лишь условными соглаше-

ниями, конвенциями. «Эти условные положения, – пишет А. Пуанкаре, 

– представляют собой продукт свободной деятельности нашего ума, ко-

торый в этой области не знает препятствий. Здесь наш ум может утвер-

ждать, так как он здесь предписывает; но его предписания налагаются 

на нашу науку, которая без них была бы невозможна, но они не налага-

ются на природу» [18, с. 8]. Пуанкаре считал лишь все математические 

понятия, аксиомы скрытыми дефинициями, замаскированными опреде-

лениями, не имеющими прямого значения для природы. Айдукевич же 

пошел еще дальше, объявляя все понятия науки чисто условными обра-

зованиями, имеющими в мышлении самодовлеющий характер. С этой 

точки зрения любые понятийные системы не отражают мир, а лишь ре-

презентируют его согласно конвенционально принятым определениям. 

Но самое главное: любые определения значения и смысла терминов, по 

Айдукевичу, одинаково произвольны и не подлежат никакому ни логи-

ческому, ни эмпирическому обоснованию. Именно поэтому различные 

понятийные системы и составленные с их помощью картины мира аб-

солютно (или, по крайней мере, относительно) несоизмеримы и лишь 

частично переводимы между собой при их сравнении друг с другом [1]. 

Конечно, никакая теория не может отразить в своих понятиях всей 

полноты опыта. Более того, опытные данные приобретают свою значи-

мость в науке, лишь будучи включенными в определенную научную тео-

рию. Фундаментальная характеристика научного знания – системность, 

которая эмпирически реализуется в существующей системе научных по-

нятий и принципов. Эта черта совершенно верно подмечена конвенцио-

налистами (Айдукевич, Куайн, Лакатос). В силу сложного характера вза-

имосвязи действительности и познания, эмпирического и теоретического 

уровней научного знания было бы большим упрощением искать для лю-

бых научных понятий и законов, а тем более – теоретических, прямые 

(зеркальные, иконические) аналоги в действительности, строить непре-

рывную логическую цепочку, ведущую от непосредственной чувствен-

ной данности к понятиям. В историческом плане все наше знание проис-

ходит из опыта, в понятиях «снят» опытный этап формирования их со-

держания. Понятия заключают в себе логически освоенную практиче-

скую и познавательную деятельность человечества, и новое поколение, 

приходя в этот мир, имеет дело не со всем содержанием истории позна-

ния и практики, а с логически освоенным миром – с понятиями, и для 

очередного нового поколения эти категории являются исходным пунктом 

познания. Познавая и практически осваивая мир, это поколение оставит 

последующему в гносеологическом отношении, в виде системы понятий 

и теорий, уже результат своих познавательных действий. 
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Таким образом, на каждом отдельном этапе знание возникает как 

результат взаимодействия понятийного аппарата и эмпирических дан-

ных. Эвристическая мощь понятийной системы, в которой отражена 

практика научного познания, может выражаться и в том, что теоретик, 

не обращаясь к опыту, может работать гораздо продуктивней, чем экс-

периментатор, имеющий дело непосредственно с опытными фактами. 

Приводя пример этому, Энгельс писал: «Ньютон теоретически устано-

вил сплюснутость земного шара. Между тем Кассини и другие францу-

зы еще много времени спустя утверждали, опираясь на свои эмпириче-

ские измерения, что Земля эллипсоидна и что полярная ось самая длин-

ная» [17, с. 522]. Любой исследователь, прежде чем начать работать с 

данными опыта, уже обременен некоторой понятийной системой, со-

гласно которой он и обрабатывает эти данные, и если они (понятия) 

конвенциональны, то и эмпирическое знание после такой обработки 

оказывается (в определенных границах) также конвенциональным, будь 

то протокольные предложения или научные факты.  

Вследствие условности определений любых понятий эмпириче-

ская основа науки, в известной степени, не может быть не условной, так 

как формируется согласно условным теоретическим положениям. А 

теория не может быть не условной, так как базируется на условном, в 

определенной мере, эмпирическом базисе. Признание роли конвенции 

на одном уровне научного познания ведет с необходимостью к призна-

нию конвенциональности на другом уровне, и наоборот. Отсюда и такая 

высокая роль в конвенционалистской методологии внеэмпирических 

критериев оценки научных понятий, теоретических построений – требо-

вание непротиворечивости, простоты, удобства, экономности, изяще-

ства и т. д., связанных в большей степени с ценностной ориентацией 

субъектно-объектной модели познания, чем объектно-субъектной моде-

лью познания. Например, определение пространства и времени как пре-

рывных или непрерывных совершенно по-разному ставит вопрос об 

определении конгруэнтности метрических стандартов, что, в свою оче-

редь, ведет к различным трактовкам физических законов, проблемы вы-

бора геометрических систем для описания физической реальности, к 

совершенно противоположному пониманию соотношения физики и 

геометрии (Пуанкаре, Эйнштейн, Рейхенбах, Грюнбаум). 

Свобода выбора при формировании понятийных систем (концеп-

туального языка) предполагает свободу выбора фактуального материала 

и свободу его концептуализации при создании познавательного образа. 

После становления понятийной системы появляется возмож-

ность определять понятия через другие понятия, не обращаясь к дей-

ствительности. И для развитой науки, достигшей своего теоретиче-

ского уровня, формулирующей свои законы на количественном 

уровне, эта возможность используется не только и не столько как со-
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вершенствование системной организации понятийного аппарата, а 

как мощное эвристическое средство. 

Хотелось бы отметить, что системность знания заключается от-

нюдь не только в возможности определять одни понятия через другие, в 

возможности путем изменения определений исходных понятий созда-

вать альтернативные теории. Она заключается также в открытости по-

нятийных систем: их способности ассимилировать эмпирический и тео-

ретический опыт, изменять свое содержание под напором эмпирическо-

го материала, конструировать новые понятия для открытия новых ха-

рактеристик действительности. Если же остановиться на анализе взаи-

моотношений понятий внутри системы, то не будет приращения прин-

ципиально нового знания. 

В-четвертых, в конвенционализме содержится важное преиму-

щество, состоящее в подчеркивании того существенного момента про-

цесса научного познания, который не был отмечен в других методоло-

гических концепциях, а именно – осознание конвенциональности се-

мантики научных терминов как средства творческого построения науч-

ного знания. В естественном языке конвенциональный характер его по-

нятий несколько скрыт обезличенностью соглашений. В научном языке 

конвенциональность его терминов и понятий выступает уже в явном 

виде. Ее учет особенно необходим для эффективного понимания уче-

ными друг друга в процессе коммуникации или в процессе их приобще-

ния к новому направлению науки. Во всех этих случаях выявление се-

мантических конвенций помогает зафиксировать значение и смысл 

научных понятий, их семантическую «нагруженность», создавая тем 

самым одну из важных предпосылок четкой постановки и решения как 

проблем преемственности научного знания в процессе его развития, так 

и несоизмеримости сменяющих друг друга теорий. Семантическая кон-

венция выступает также как необходимое средство связи абстрактных 

понятий с чувственными данными. С ее помощью происходит переход 

от живого созерцания, чувственного познания к обобщенному, аб-

страктному мышлению. Конвенциональность уже в своем тривиальном 

случае – семантическая конвенция, ведет к обнаружению и формулиро-

ванию в явном виде релятивных моментов познания. Она одновременно 

является средством введения терминов, понятий, теоретических кон-

структов и средством их связи с научной реальностью, средством связи 

чувственного и рационального. 

В процессе перевода с языка одной теории на язык другой теории 

адекватный перевод становится возможным только при четкой рефе-

ренции семантики научных терминов. В отрыве же от объективной ре-

ференции эти процессы выступают как чисто субъективные логические 

операции. Такой, например, была неопозитивистская интерпретация 

принципа ковариантности законов физики относительно любых преоб-

разований координат, который является одним из основных положений 
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общей теории относительности. Неопозитивисты же переиначили прин-

цип ковариантности. Так, согласно их точке зрения, принцип ковари-

антности означает свободу в выборе языкового каркаса для упорядоче-

ния физических фактов. Но первое и второе утверждение отнюдь не 

тождественны в своем содержании. В том же конвенционалистском ду-

хе были истолкованы некоторые особенности языка, связанные с появ-

лением логических и семантических парадоксов в науке. Здесь ими 

также предпринимались попытки свести проблему освобождения науки 

от противоречий к конвенциональным преобразованиям языка. 

Cтоль же спорной является конвенционалистская интерпретация 

научных фактов. Согласно этой интерпретации конвенциональность 

научных фактов не просто очевидна, но она прямо пропорциональна 

степени языковой обработки чувственных данных или «голых фактов» 

(Пуанкаре). И если у Пуанкаре конвенциональность языка выступает 

еще только как средство обобщения чувственных данных, делающее их 

общезначимыми, то Айдукевич полностью абсолютизирует зависимость 

содержания научного знания от конвенциональной природы языка. С 

его точки зрения язык полностью определяет изображение мира. И по-

скольку язык любой теории представляет замкнутую внутри себя си-

стему, то суждения, выраженные на языке одной теории, полностью не-

переводимы на язык другой теории. Структура же языка определяется 

исключительно логическими и лингвистическими законами и нормами. 

Таким образом, конвенционализм, справедливо выступая против 

платонизма, словесного фетишизма и магического взгляда на язык, а 

также против методологии эмпиризма и интуитивизма, вместе с тем не-

верно трактует природу научного языка, считая его исключительно 

плодом конвенциональных, условных соглашений о значении и смысле 

всех его терминов и понятий. Он явно недооценивает историческую 

природу любого языка, его системный характер, а также присутствие в 

нем большого объема неявного и невыразимого полностью знания. 

Конвенционалисты верно подметили, что язык науки является тем кана-

лом, через который конвенции проникают в научное знание, но придали 

этому каналу явно самодовлеющее значение.  

В-пятых, определенную роль в оправдании конвенционалистской 

методологии играет то обстоятельство, что в науке часто один и тот же 

эмпирический факт истолковывается по-разному в соперничающих тео-

риях. В этом плане одним из классических можно считать пример с 

опытом Физо относительно распространения луча света в движущейся 

среде: первоначально результаты опыта были приняты волновой теори-

ей света, но затем в теории относительности получили иное объяснение. 

Данное обстоятельство конвенционализм интерпретирует как принятие 

той или иной объясняющей теории по соглашению. А этот критерий, 

как уже отмечалось, не дает оснований утверждать объективную истин-

ность знания. В конвенционалистском подходе к проблеме анализа 
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научного знания допускаются две главные ошибки: 1) сознательное аб-

страгирование от всех внеязыковых и внелогических компонентов про-

цесса научного познания (в частности, интуитивных, мировоззренче-

ских и социальных) и 2) явная недооценка онтологических, историче-

ских и практических факторов, существенно детерминирующих форми-

рование и развитие научного знания. «Никакое высказывание не может 

быть установлено из эксперимента, – писал И. Лакатос. – Высказывания 

могут быть логически выведены из других высказываний, но они не мо-

гут быть получены из фактов. Они могут быть доказаны опытом не бо-

лее чем ударом кулака по столу» [10, с. 99]. Делая акцент на важной ро-

ли конвенций на теоретическом уровне познания, Лакатос при этом яв-

но недооценивает объективно-онтологическую и практическую детер-

минацию при формировании содержания научных теорий. Он ошибоч-

но переводит отношение между теорией и фактами только в область ло-

гических отношений между ними. 

Луи де Бройль писал по этому поводу: «Это неизбежное вмеша-

тельство теоретических представлений в формулировку эксперимен-

тальных результатов так поражает некоторые умы, что они начинают 

сомневаться в том, что экспериментальные факты существуют незави-

симо от наших теоретических представлений, и иногда говорят: «Уче-

ный создает научный факт»» [4, с. 164–165]. 

Если одни конвенционалисты «педалируют» роль конвенций на 

теоретическом уровне (Лакатос, Айдукевич), то другие абсолютизируют 

их роль на эмпирическом уровне (Поппер, Грюнбаум). «Наука не поко-

ится на твердом фундаменте фактов. Жесткая структура ее теорий под-

нимается, так сказать, над болотом. Она подобна зданию, воздвигнуто-

му на сваях. Эти сваи забиваются в болото, но не достигают никакого 

естественного или “данного” основания. Если же мы перестаем забивать 

сваи дальше, то вовсе не потому, что достигли твердой почвы. Мы оста-

навливаемся просто тогда, когда убеждаемся, что сваи достаточно 

прочны и способны, по крайней мере, некоторое время, выдержать тя-

жесть нашей структуры» [18, с. 147–148]. Итак, признание условности 

знания на одном уровне с необходимостью детерминирует признание 

конвенциональности на другом уровне: конвенциональность эмпириче-

ского базиса предполагает условность теории, и наоборот, условность 

теоретического знания ведет к конвенциональности научных фактов. 

Теоретические предпосылочные знания существенно влияют на 

эмпирическое исследование уже на самых ранних его этапах. В частно-

сти, уже на стадии отбора фактов, явлений действительности. Вслед-

ствие этого объективно существующие явления могут объявляться не-

существующими, и наоборот, объективно не существующие объявляют-

ся существующими. Так, оппоненты Галилея отрицали существование 

пятен на Солнце, сложный рельеф Луны, существование спутников 

Юпитера. Они не только отказывались взглянуть в телескопы, но и вы-
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двигали теоретические соображения, согласно которым эти явления 

объявлялись плодом оптического обмана. Для доказательства объектив-

ного существования данных явлений Галилею пришлось выдвинуть це-

лую систему теоретических доводов, среди которых – предположение 

об идентичности оптических процессов на Луне и Земле, которые он 

сам не мог доказать. «Перед моими глазами, – говорит Галилей, – рас-

крывается совершенно противоположное тому, что перед вашими» [5, 

с. 90]. Ту же ситуацию существенного влияния теории на опыт отмечал 

и Френель. Вот что он писал об оптических работах великого 

И. Ньютона: «Трудно понять, каким образом изгиб света во внутрен-

нюю часть тени мог ускользнуть от столь опытного наблюдателя, в осо-

бенности, если принять в расчет, что он производил опыт с самыми уз-

кими телами, так как он пользовался даже волосами. Можно подумать 

даже, что этим он был обязан своим теоретическим предубеждениям, до 

некоторой степени закрывающим ему глаза на многозначащие явления, 

сильно ослаблявшие то главное возражение, на котором он основал пре-

восходство своего принципа» [22, с. 11–12]. «Парадокс заключается в 

том, – пишет А.В. Ахутин, – что факт приобретает значение объектив-

ности по мере того, как он включается в ту самую теоретическую си-

стему, для подтверждения которой он привлекался» [2, с. 178]. Но столь 

же серьезное влияние оказывают и эмпирические факты на содержание 

научной теории и процесс ее формирования. Ведь главные функции 

научной теории – это все же объяснение имеющихся фактов и предска-

зание новых. Следовательно, содержание теории существенно зависит 

от конкретного множества фактов, которые она должна объяснить. Но-

вые же факты зависят от существующих теорий только частично, так 

как являются не чем иным, как логическим обобщением чувственных 

данных. Последние же являются продуктом взаимодействия сознания с 

познаваемыми им объектами, существующими не только вне всяких 

теорий, но и языка и мышления также. Методологическим же регулято-

ром адекватной фиксации содержания чувственных данных является не 

мышление и не язык, а присущая человеку биологическая норма вос-

приятия. Именно она выступает главным критерием общезначимости, а 

тем самым и объективности чувственного знания, формируя содержа-

ние чувственного уровня научного познания.  

В-шестых, важной существенной особенностью развития науки 

является наличие в ней конкурирующих теорий, объясняющих один и 

тот же круг эмпирических фактов с различных позиций: например, вол-

новая и корпускулярная теории света, эволюционные учения Ламарка и 

Дарвина, электродинамика Лоренца, специальная теория относительно-

сти Эйнштейна и т. д. Эта особенность была осознана в философии 

науки XX в. как проблема выбора теории. На ней необходимо остано-

виться подробнее в связи с тем, что конвенционализм подчеркивает 

важность внеэмпирических критериев оценки теории: простоты, совер-
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шенства, красоты и т. п. Так, Пуанкаре утверждал: «Никакая геометри-

ческая система не может быть вернее другой; она может быть лишь бо-

лее удобной» [19, с. 58]. 

Вместе с тем развитие науки в целом и естествознания в частно-

сти убедительно показало, что одних эмпирических критериев недоста-

точно, чтобы обосновать принятие той или иной теоретической концеп-

ции. Выбор между конкурирующими теориями определяется не только 

их соответствием фактам, но и детерминирующими факторами метатео-

ретического, методологического и философского порядка. Среди них 

есть и такие, как простота научных теорий, а также системное и логиче-

ское совершенство их организации. Так, на основе очень небольшого 

числа законов и постулатов ньютоновской механики было объяснено 

большое количество физических фактов и законов, полученных незави-

симо от теории Ньютона, в том числе и законы движения планет, сфор-

мулированные в небесной механике Кеплера. Далее. В плане своей про-

стоты частная теория относительности оказалась намного совершеннее 

электродинамики Лоренца, анализ оснований которой показал, что она 

базируется на слишком большом количестве независимых допущений 

(до одиннадцати). Как справедливо отмечает Е.В. Мамчур, простота 

есть синоним систематичности и синтезирующей силы теоретической 

концепции. Стремление объяснить разнородные явления с единой точки 

зрения определяет выбор исходных посылок, обладающих возможно 

большей общностью, способных объяснить все известные факты в ис-

следуемой области и способных тем самым стать подлинной основой 

единства многообразного [16, с. 239]. 

Однако, даже признавая всю важность простоты и других част-

ных критериев выбора наиболее обоснованной гипотезы, нужно сказать, 

что они никак не гарантируют ее истинности. Выбирая наилучшую ги-

потезу из конкурирующих гипотез, ученые часто останавливаются на 

той, которая лучше других согласуется с экспериментальными данны-

ми. Но Гейзенберг переводит решение проблемы истинности из эмпи-

рической плоскости также в ценностную и мировоззренческую плоско-

сти: «Среди конкурирующих научных гипотез истинной следует при-

знать ту, из которой вытекают более гуманитарные, нравственные вы-

воды» [6, с. 65]. И с таким более системным подходом по сравнению с 

логическим, лингвистическим и эмпирическим трудно было не согла-

ситься. Он лучше соответствовал исторически сформировавшемуся к 

XX в. образу науки как структурно разнообразной, системно организо-

ванной, социально детерминированной, инновационной и развиваю-

щейся системе знания [9].  

 

Консенсуалистская концепция природы научного знания 
 Совокупность научных конвенций в отдельной науке или науч-

ной дисциплине представляет собой достаточно консервативную систе-
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му знания, но, вместе с тем, систему, принципиально открытую к введе-

нию новых конвенций, изменению старых или отказу от них [8]. И ока-

залось, что основным механизмом, регулирующим этот процесс, явля-

ется научный консенсус. Это и стало основанием для возникновения в 

неклассической эпистемологии еще одной альтернативной традицион-

ному эмпиризму и рационализму концепции природы научного знания 

и научной истины – консенсуалистской концепции, которая явилась, с 

одной стороны, обобщением и развитием конвенционализма, а с другой 

– его отрицанием и « снятием».  

Формирование консенсуалистской эпистемологической концеп-

ции заняло достаточно длительный промежуток времени и фактически 

завершилось в своих общих чертах лишь к концу XX в. Выработка 

научным сообществом консенсуса при оценке свойств научного знания 

занимает разное время, иногда довольно длительное, особенно при при-

знании истинности новых фундаментальных теорий (гелиоцентрическая 

система астрономии – около 200 лет, неевклидовы геометрии – около 50 

лет, генетика – около 50 лет, частная теория относительности – около 20 

лет, конструктивная математика – около 50 лет и т. д.). На процесс фор-

мирования научного консенсуса в отношении различных единиц науч-

ного знания влияют не только логико-эмпирические факторы, но и ми-

ровоззренческие, социальные и практические. Важное место в достиже-

нии научного консенсуса играют также философская рефлексия научно-

го познания и методологическая культура ученых. Особенно значимы-

ми эти факторы становятся в эпоху изменений представлений о научной 

рациональности и выработке новых идеалов и норм научного исследо-

вания, легитимирующих новые методы научного познания [15]. 

Для правильного понимания консенсуального характера научных 

истин важную роль играет осознание того принципиального положения, 

что главным субъектом научного познания является не отдельный уче-

ный, а научный коллектив как производитель и оценщик результатов 

научного познания. Хотя научный коллектив как представитель опреде-

ленного сегмента научного знания и состоит из определенного множе-

ства отдельных ученых, объединенных единым предметом исследова-

ния, однако с экзистенциональной точки зрения каждый из них является 

свободной и независимой личностью. Часто положение здесь таково, 

что члены одного и того же дисциплинарного сообщества (например, 

физики-ядерщики или генетики, или математики) существенно распре-

делены в пространстве и вообще лично незнакомы друг с другом. Что 

же их делает единым коллективным субъектом научного познания? 

Применительно к современной науке ответ состоит в следующем: гу-

стая сеть информационных каналов и когнитивных связей между от-

дельными учеными, причем часто неформальных и социально аноним-

ных, т. е. специально не фиксируемых и не регулируемых из какого-то 

центра. Одним из важнейших результатов коммуникаций внутри дис-
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циплинарного научного сообщества является, в частности, достижение 

определенного консенсуса в отношении истинности, доказанности, од-

нозначности или эффективности той или иной концепции или гипотезы. 

И несомненно, что существенную роль в достижении научного консен-

суса играет позиция ведущих ученых в соответствующей области науч-

ного знания как ее наиболее авторитетных экспертов. Если научная 

конвенция – дело личной ответственности отдельного ученого, то науч-

ный консенсус – это уже познавательный результат и коллективная от-

ветственность дисциплинарного научного сообщества за признание не-

которой гипотезы, теории истинной, научной или ложной и ненаучной 

[8]. 

Доказательством репрезентативного и конструктивного характе-

ра научного познания является не только существование в реальной ис-

тории науки множества ее культурно-исторических типов и состояний, 

а также множества качественно различных по своим методам областей 

научного знания (логика, математика, естествознание, социально-

гуманитарные науки, технические науки, междисциплинарные исследо-

вания), но и консенсуальная природа научных истин на всех основных 

уровнях научного знания [13].  

Консенсуальный характер истин чувственного уровня научного 

познания 

В любой из развитых наук существует четыре основных уровня 

научного познания и соответствующих им видов знания: 1) чувствен-

ный, 2) эмпирический, 3) теоретический и 4) метатеоретический [15]. 

Чувственный уровень познания объектов является исходным в любой из 

наук. Основными результатами чувственного уровня познания в науке 

являются данные чувственного восприятия и эксперимента. Средства их 

получения: естественные наблюдения, эксперимент (материальное воз-

действие на объект познания) и используемые приборы для фиксации 

результатов чувственного познания объектов. Перечислим основные 

факторы, влияющие как на конструирование, так и на оценку истинно-

сти результатов чувственного познания: 1) выбор предметной области 

исследования (консенсуальный фактор); 2) содержание (свойства) самих 

познаваемых объектов (объективный фактор); 3) консенсус научного 

сообщества относительно выбора и правильности использования тех 

или иных средств чувственного познания. Например, этими средствами 

могут быть получение чувственной информации об объекте познания 

только на основе естественного наблюдения, без материального воздей-

ствия на него (педагогика, психоанализ, языкознание, космология, со-

циология и др.). Но это может быть и получение чувственной информа-

ции об объекте познания, хотя и без материального воздействия на него, 

но с помощью использования приборов как усилителей органов чув-

ственного познания. Наконец, это может быть и определенное (при этом 

всегда количественно фиксируемое) материальное воздействие на объ-
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ект познания в ходе эксперимента. Как известно, именно этот метод яв-

ляется основным средством получения чувственной информации о по-

знаваемых объектах в естественных и технических науках. Общий вы-

вод: уже чувственный уровень познания в науке и его результаты имеют 

существенно консенсуальную природу, поскольку основаны на призна-

нии или не признании легитимности того конкретного набора средств, 

который используется на этом уровне для репрезентации содержания 

познаваемого объекта.  

Консенсуальный характер истин эмпирического уровня знания 

Перечислим основные структурные единицы эмпирического зна-

ния в науке. Это: 1) протоколы наблюдения; 2) научные факты как ста-

тистические обобщения протоколов; 3) разные виды эмпирических за-

конов (детерминистские, вероятностные, причинные, функциональные, 

структурные); 4) феноменологические теории (взаимосвязанная система 

эмпирических законов определенной предметной области). Средствами 

репрезентации объектов на эмпирическом уровне научного познания 

являются: 1) описание результатов наблюдения на естественном (обы-

денном) языке или на искусственном (техническом) языке (приборном 

языке, включающем названия используемых приборов, описание при-

борных операций, названия измеряемых величин и используемые си-

стемы физических величин); 2) применяемые методы конструирования 

эмпирического знания: абстрагирование, обобщение, определения, раз-

ные виды индукции, классификация и др.; 4) применяемые методы про-

верки и обоснования эмпирического знания (эмпирическая верифика-

ция, подтверждение, предсказание, опровержение, логическая система-

тизация и др.). Главными детерминантами, определяющими консенсу-

альный характер истинности эмпирического знания, являются следую-

щие факторы: 1) творческое конструирование учеными абстрактных 

объектов как непосредственного предмета эмпирического уровня зна-

ния и принятие их научным сообществом в качестве объективных и 

значимых для науки; 2) оценка научным сообществом целесообразности 

и эффективности использования конкретных методов эмпирического 

познания; 3) консенсус дисциплинарного сообщества относительно ис-

тинности и доказанности эмпирических законов и теорий [12].  

Консенсуальный характер истин теоретического уровня знания 

Основными процедурами и методами теоретического уровня 

научного познания являются: 1) конструирование исходных и произ-

водных идеальных объектов теории, 2) введение и описание законов 

изменения состояний теоретических объектов, 3) построение теории как 

логически доказательной системы знания об идеальных объектах на ос-

нове определенных теоретических гипотез и принципов, 4) принятие 

определенной системы логики с ее правилами вывода, 5) нахождение 

эмпирической интерпретации теории, 6) описание возможных областей 

практической применимости теории. Основные консенсуальные факто-
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ры, влияющие на принятие и оценку истинности теоретического знания: 

1) оценка научным сообществом легитимности исходных и производ-

ных объектов научной теории; 2) оценка научным сообществом леги-

тимности и эффективности используемых средств и методов теоретиче-

ского познания; 3) консенсус среди членов дисциплинарного научного 

сообщества относительно истинности исходных утверждений и прин-

ципов теории; 4) экспертная оценка дисциплинарным научным сообще-

ством актуальности, практической значимости и эффективности кон-

кретной теории. Общий вывод: оценка истинности и доказательности, 

как отдельных элементов научной теории, так и теории в целом, также 

имеет существенно консенсуальный характер [15].  

Консенсуальный характер истин метатеоретического уровня 

знания  

Метатеоретический уровень научного познания и знания являет-

ся наиболее общим. Основными видами метатеоретического знания в 

науке являются:1) фундаментальные (парадигмальные) научные теории, 

2) общенаучное знание (научная картина мира и общенаучная методо-

логия), 3) философские основания науки различного содержания (онто-

логические, гносеологические, аксиологические, социокультурные). 

Основные процедуры научного познания на метатеоретическом уровне: 

1) оценка научных теорий на их соответствие общим и отраслевым кри-

териям научной рациональности; 2) оценка научных теорий на логиче-

скую доказательность, эмпирическую обоснованность, практическую 

полезность; 3) оценка научных теорий на соответствие парадигмальным 

теориям данной области знания; 4) реконструкция философских осно-

ваний научной теории; 5) анализ преимуществ и недостатков конкрет-

ной теории по сравнению с альтернативными теориями в данной обла-

сти знания. Консенсуальными факторами оценки истинности метатео-

ретического знания в науке являются: 1) выбор научным сообществом 

конкретных научных теорий как объектов метатеоретического позна-

ния; 2) выбор научным сообществом в качестве метатеорий определен-

ных фундаментальных теорий или философских оснований науки; 3) 

выработка и принятие учеными определенных представлений о научной 

рациональности, а также определенных методологических требований к 

построению и обоснованию научных теорий; 4) оценка и выбор некото-

рой научной теории как наилучшей среди альтернативных теорий; 5) 

предпочтение научным сообществом одних метатеорий или философ-

ских оснований науки другим среди всегда имеющего место плюрализ-

ма в области метатеорий и философских концепций [11]. Очевидно, что 

признание истинности того или иного фрагмента метатеоретического 

знания имеет явно консенсуальную природу.  

Выводы: 
1. Конвенционалистская и консенсуалистская концепции приро-

ды научного знания и его истинности являются двумя главными теори-
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ями неклассической эпистемологии, в равной мере противостоящими 

как эмпиризму, так и рационализму классической эпистемологии. 

2. Обе эти концепции явились ответом на особенности развития 

реальной науки во второй половине XIX – начале XX в. Первой такой 

особенностью стал четко проявившийся к этому времени конструктив-

но-проективный характер научного познания, выразившийся в появле-

нии во всех областях науки большого числа конкурирующих гипотез, 

теорий, научно-исследовательских программ. Второй особенностью, 

тесно связанной с первой, стало превращение прежней мировой науки 

из относительно малой социальной системы, состоящей из нескольких 

десятков тысяч ученых, занятых во всех областях науки, в большую со-

циальную систему, состоящую к началу XX в. уже из нескольких сотен 

тысяч ученых. Эпистемологическим ответом на фиксацию явно кон-

структивной природы научного познания явился конвенционализм, а 

ответом на резкое увеличение численности ученых, их организацию в 

коллективы на основе предметной специфики разных дисциплин стало 

создание социально-консенсуалистской концепции научного знания как 

продукта коллективной деятельности ученых соответствующей научной 

дисциплины.  

3. Со временем консенсуалистская концепция природы научного 

знания включила в свое содержание все положительные моменты кон-

венционализма и стала его своеобразным обобщением. Это обобщение 

произошло по двум направлениям: 1) понимание субъекта научного по-

знания и 2) понимание критерия истинности научного знания. Если в 

конвенционализме главным субъектом научного познания и его твор-

цом является отдельный ученый, то в консенсуалистской концепции им 

является научный коллектив как социальный субъект научного позна-

ния. Если в конвенционализме научная истина – это продукт конвенци-

онального решения отдельного ученого и зона его ответственности за 

принятое решение, то в консенсуалистской концепции научного позна-

ния научная истина – это результат консенсуса научного сообщества и 

зона его ответственности как социального субъекта. 

4. Если в конвенционализме подчеркивается конвенциональный 

характер истинности в основном научных теорий, то в консенсуалист-

ской концепции показывается консенсуальный характер истинности 

всех уровней и всех единиц научного знания.  

5. Консенсуалистская концепция природы научного познания 

включила в свое содержание положительные моменты не только кон-

венционализма, но и других неклассических эпистемологических кон-

цепций (радикального конструктивизма, прагматизма, когнитивной со-

циологии, культурно-исторической эпистемологии, структурализма, 

постструктурализма, праксиологии и аксиологии науки). В настоящее 

время консенсуалистская концепция является, на наш взгляд, самой об-

щей и сбалансированной теорией реального научного познания. 
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CONVENTIONAL AND CONSENSUAL CONCEPTIONS  
OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE NATURE 
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The article examines the content of two basic conceptions of non-classical 

philosophy and methodology of science: the conventionalist and consensual 

theory of the nature of scientific knowledge. Each of them is an alternative to 

the two main paradigms of classical philosophy and the methodology of sci-

ence: empiricism (positivism) and rationalism. From the point of view of con-

ventionalism, scientific knowledge is neither a description of pure experience 

nor a generalization of it. But it is also not the result of some a priori intuition 

and pure reason. According to conventionalism, scientific knowledge is a sys-

tem of evidence-based information, the initial principles of which have the 

character of conditional, conventional truths. It follows that any truth in sci-

ence is not categorical, but conditional and has the form "if, then". The con-

sensual concept of the nature of scientific knowledge emerged in the philoso-

phy of science of the second half of the twentieth century. It was, on the one 

hand, a generalization of conventionalism; on the other, a negation of it. If in 

conventionalism the main subject of scientific knowledge is an individual sci-

entist, then in consensual epistemology such a subject is a social subject - the 

scientific community. Scientific knowledge has a fundamentally collective 

character, both in terms of its acquisition by virtue of the division of scientific 

work, and in terms of its legitimization and evaluation. The latest operations 

are always the result of a consensus of the scientific community. 

Keywords: scientific knowledge, scientific conventions, scientific consensus, 

scientific truth. 
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