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Представлен критический анализ различных вариантов субстанциальной 

и реляционной концепций пространства. Предложена собственная кон-

цепция пространства, названная абстрактно-математической или реля-

ционной в широком смысле. В соответствии с этой концепцией все дру-

гие, адекватные, на наш взгляд, концепции, включая эмпирические и 

геометрические, сознательно или интуитивно «привязаны» к некоторому 

множеству, между элементами которого заданы определенные отноше-

ния, например метрические. Сделан и обоснован вывод о том, что ин-

терпретации пространства как некоторой материальной или нематери-

альной деформируемой среды являются физически неадекватными. 
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1. Введение

Как отмечается в [31], проблема пространства и времени всегда

представляла интерес как для философов, так и для представителей 

естественных наук. Этим проблемам посвящен ряд монографий [2; 7; 

17; 18; 23; 28], в той или иной степени они отражены и во всех совре-

менных курсах философии [26; 29]. В материалистической философии 

пространство и время рассматриваются как формы существования (бы-

тия) материи. Общепринятым является деление существующих пред-

ставлений о пространстве и времени на две концепции: 1) субстанци-

альную (субстанциональную); 2) реляционную. В соответствии с первой 

из них пространство и время – это особые самостоятельные сущности, 

независимые от материи. Реляционной концепции отвечает представле-

ние о том, что пространство и время зависят от объектов окружающего 

мира и протекающих в них процессов. В [17] применительно к времени 

предложена несколько иная классификация, в соответствии с которой 

вводится представление о двух парах взаимно дополнительных (в смыс-

ле принципа дополнительности Бора) концепций (моделей) времени. 

Первая пара отражает природу времени и представлена уже отмечен-

ными выше концепциями. Вторая пара отвечает разным точкам зрения 

на отношение категорий времени и бытия. Этой паре соответствуют 
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статическая и динамическая концепции времени. В соответствии со ста-

тической концепцией события прошлого, настоящего и будущего суще-

ствуют реально и, в некотором смысле, одновременны. В соответствии с 

динамической концепцией реально существуют только события насто-

ящего времени. В рамках данной работы нас будет в большей степени 

интересовать лишь первая пара концепций, поскольку она относится как 

ко времени, так и к пространству.  

Истоки всех отмеченных выше концепций обнаруживаются еще 

в античности [1]. Так, атомисты (Эпикур, Лукреций, Демокрит) полага-

ли, что существует бесконечное мировое пространство, которое являет-

ся вместилищем всех вещей. Позднее их представления воплотились в 

ньютоновских концепциях абсолютного пространства и абсолютного 

времени [19], которые, в свою очередь, рассматривались как базовые 

составляющие современной субстанциальной концепции пространства 

и времени. Альтернативой концепции пустого пространства являлись 

представления Аристотеля о том, что пустота не может существовать. 

Аристотель рассматривал пространство как совокупность мест, занима-

емых телами. Представления Аристотеля о пространстве и времени бы-

ли развиты Лейбницем [13], которого считают родоначальником реля-

ционной концепции пространства и времени. Согласно [13], простран-

ство – это порядок взаимного расположения тел, а время – порядок сме-

няющих друг друга явлений. 

Современная физика и философия отдают предпочтение реляци-

онной концепции пространства и времени. Однако вполне определен-

ный вывод о неадекватности субстанциальной концепции, а также о 

степени адекватности общепринятой классификации не сделан. 

А. Грюнбаум [7] вместо терминов субстанциальная и реляционная кон-

цепции пространства и времени использует, соответственно, термины 

абсолютистская и релятивистская теории пространства и времени. Од-

нако, как будет показано ниже, как сами эти термины, так и вкладывае-

мый в них А. Грюнбаумом смысл не эквивалентны в полной мере отме-

ченным выше общепринятым концепциям. В частности, термин «абсо-

лютистская концепция пространства и времени» невольно ассоциирует-

ся только с ньютоновской интерпретацией, а термин «релятивистский» 

– с теорией относительности. Следует также отметить, что по крайней

мере русскоязычный термин «субстанция» неоднозначен и заранее мо-

жет вводить в заблуждение. Действительно, в метафизической филосо-

фии он отвечает неизменной сущности вещей, а в естественнонаучной –

материи, веществу. Таким образом, общепринятая классификация кон-

цепций пространства и времени не представляется нам вполне удачной.

Соответственно, второй раздел данной работы будет посвящен ее кри-

тическому анализу, а в третьем разделе будут предложены наша соб-

ственная концепция пространства и проект классификации концепций

пространства. Акцент на концепциях пространства обусловливается
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ограниченными возможностями детального рассмотрения как простран-

ства, так и времени в рамках одной работы. Кроме того, на наш взгляд, 

гораздо чаще приходится сталкиваться с неадекватными интерпретаци-

ями понятия пространства, а не времени. Действительно, если относи-

тельность времени, т. е. его зависимость от выбора системы отсчета и 

наличия гравитационного поля, не вызывает сомнений и в той или иной 

степени подтверждена экспериментально, то какие-либо убедительные 

доказательства деформации (искривления) пространства отсутствуют. 

 

2. Критика общепринятых концепций пространства и  

времени и их классификаций 

Как уже отмечалось во введении, общепринятым является под-

разделение концепций пространства и времени на субстанциальную 

(субстанциональную) и реляционную. А. Грюнбаум [7] использует в ка-

честве синонимов термины «абсолютистская» и «релятивистская» соот-

ветственно. В основу субстанциальной концепции положены ньютонов-

ские понятия абсолютного пространства и абсолютного времени, кото-

рые, по Ньютону, безотносительны к чему бы то ни было внешнему 

[19, с. 30]: «…абсолютное пространство… остается всегда одинаковым 

и неподвижным». Давая такое рабочее определение пространства, 

И. Ньютон противопоставляет его материи. Иными словами, по Ньюто-

ну, пространство и время действительно являются самостоятельными 

сущностями, но абстрактными, т. е. нематериальными. И. Ньютон также 

отмечает, что эти понятия «постигаются нашими чувствами». Таким об-

разом, позиция И. Ньютона дуалистична: с одной стороны, он абсолю-

тизирует данные понятия, а с другой – подчеркивает их субъективный 

характер. Очевидно, именно поэтому М.Д. Ахундов [2] полагал, что по-

мимо теоретического пространства И. Ньютон рассматривал эмпириче-

ское пространство, которое отвечает чувствам. По нашему мнению, та-

кая двойственность, соединение несоединимого, отражает отмеченную 

А.Ф. Лосевым [15, с. 31–36] мифологичность ньютоновских представ-

лений о пространстве и времени. Следует, вместе с тем, отметить, что у 

А.Ф. Лосева понятие мифологичности не несет какого-либо негативного 

или иронического оттенка. При этом мы согласны с А.Ф. Лосевым в 

том, что, в противоположность концепциям пространства и времени (не 

только ньютоновским), законы динамики и закон всемирного тяготения 

отнюдь не являются мифологичными. Иными словами, мы никоим об-

разом не разделяем точку зрения П. Фейерабенда [25, с. 450–466] о ми-

фологичности науки в целом. 

Во введении мы также отмечали, что современные физика и фи-

лософия явно или неявно отдают предпочтение реляционной концепции 

пространства и времени. Однако ниже будет показано, что даже сам 

термин «реляционный» может интерпретироваться неоднозначно. Так, 

А. Грюнбаум [7] использует в качестве синонима термин «релятивист-
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ский», который, несомненно, ассоциируется с теорией относительности. 

В специальной теории относительности (далее – СТО) [20; 24; 30] реля-

тивизм интерпретируется как зависимость координат и времени от вы-

бора инерциальной системы отсчета, в том числе от скорости ее движе-

ния по отношению к другим инерциальным системам отсчета. Однако 

эффекты лоренцева сокращения длины и замедления времени являются 

важными, но чисто процедурными, т. е. определяются спецификой про-

цедур измерения длины движущегося тела и промежутка времени непо-

движным наблюдателем в движущейся по отношению к нему системе 

отсчета. Можно отметить еще один реляционный аспект СТО: относи-

тельность выбора пространственных координат и времени. В частности, 

можно, следуя Г. Минковскому, ввести в рассмотрение четырехмерное 

псевдоевклидово пространство-время, но можно его и не вводить. Да-

лее, также следуя Г. Минковскому, можно в качестве четвертой коорди-

наты рассматривать мнимое время, но можно также, следуя более со-

временной интерпретации, рассматривать контравариантные и ковари-

антные координаты [12; 28; 24]. Следует, правда, справедливости ради 

отметить, что основные результаты СТО и ее предсказания не зависят 

от выбора одного из отмеченных выше вариантов определения про-

странственных координат и времени. 

Однако при переходе к общей теории относительности (далее – 

ОТО), т. е. к неинерциальным системам отсчета и системам в гравита-

ционном поле ситуация существенно усложняется. Действительно, как 

отмечается в работе П. Физиева [35] и в нашей работе [22], ОТО – ка-

либровочная теория. В [22] мы отметили восемь наиболее известных 

калибровок, и выбором калибровки определяется вид метрики четырех-

мерного пространства-времени, а следовательно, и все характеристики 

этого пространства. Более того, относительность (поливариантность) 

калибровки делает относительными и явления в таком пространстве-

времени. В частности, лишь некоторые калибровки, включая калибров-

ку Шварцшильда, предсказывают существование сингулярности грави-

тационного поля точечной массы, а следовательно, и принципиальную 

возможность гравитационного коллапса. С этой точки зрения ОТО дей-

ствительно в полной мере отвечает реляционной (относительной) кон-

цепции пространства-времени, хотя и не совсем в том смысле, который 

в этот термин вкладывают учебники философии [26; 29]. 

Однако, как отмечалось ранее, А. Грюнбаумом [7], ОТО демон-

стрирует относительность и даже условность самого деления концепций 

пространства-времени на субстанциальную (абсолютистскую) и реля-

ционную (релятивистскую). Действительно, для получения конкретного 

количественного результата в ОТО необходимо использовать условия 

на бесконечности, отвечающие абсолютному пространству и абсолют-

ному времени в ньютоновской интерпретации. Очевидно, эту проблему 

осознавал сам А. Эйнштейн. В своем предисловии [33, с. 343–348] к 
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книге М. Джеммера он писал: «Потребовалась жестокая борьба, чтобы 

прийти к понятию независимого и абсолютного пространства, неоцени-

мому для развития теории. Не менее напряженные усилия потребова-

лись для того, чтобы впоследствии преодолеть это понятие». На наш 

взгляд, данный процесс не закончился и поныне. 

Таким образом, А. Эйнштейн вполне определенно отдавал пред-

почтение реляционной (релятивисткой) концепции мирового простран-

ства и времени, полагая, что субстанциальная (абсолютистская) концеп-

ция должна быть в конечном счете полностью преодоленной. Однако, 

на наш взгляд, имеется серьезная проблема, не отмеченная, по-

видимому, ни А. Эйнштейном, ни А. Грюнбаумом, которая не позволяет 

четко разграничить субстанциальную и реляционную концепции при-

менительно к ОТО. Действительно, в основу ОТО положено представ-

ление об искривленном пространстве-времени. В частности, в ОТО гра-

витационное поле не рассматривается как материя и сводится к искрив-

лению (деформации) пространства-времени, причем одним из достиже-

ний некоторые последователи А. Эйнштейна считают учет сложных де-

формаций, не рассматриваемых ранее. Однако представление об ис-

кривлении (деформации) пространства эквивалентно приданию ему ат-

рибутов материальной среды, а именно – деформируемого твердого те-

ла. Действительно, уравнения Эйнштейна, отвечающие пропорциональ-

ности между компонентой тензора кривизны и соответствующей ком-

понентой тензора энергии-импульса, очень напоминают закон Гука, от-

вечающий пропорциональности между тензором деформации и тензо-

ром напряжений. Вместе с тем явная интерпретация пространства как 

материальной среды в ОТО также отсутствует. Почти все последовате-

ли Эйнштейна не только не замечали методологического изъяна такой 

интерпретации пространства, но даже развивали ее дальше, доводя до 

абсурда. Однако сам А. Эйнштейн, по свидетельству его сотрудников 

А. Инфельда и Дж. Уиллера [36], полагал, что использование предло-

женных им уравнений гравитационного поля отвечает в некотором 

смысле дурному вкусу («is somehow in bad taste»), поскольку в этих 

уравнениях геометрический тензор (тензор кривизны) смешивается с 

физическим тензором (тензором энергии-импульса). У нас гипертрофи-

рованная к настоящему времени тенденция к геометризации физики не 

вызывает неприятия, хотя в ряде случаев она представляется, казалось 

бы, убедительной. В свое время, несмотря на предостережения 

А. Эйнштейна, Дж. Уилер и его соавторы довели эту тенденцию до гро-

тескной формы, которая воплотилась в виде так называемой геометро-

динамики [16], которая находит последователей и среди российских фи-

зиков [5]. А ведь А. Эйнштейн не просто предостерегал Дж. Уилера, но 

даже предвидел такой сценарий развития его идеи искривления про-

странства-времени гравитационным полем: «Сейчас нам начинает ка-

заться, что первичную роль играет пространство, материя же должна 
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быть получена из пространства, так сказать, на следующем этапе. Про-

странство поглощает материю» [32, с. 234–243].  

Допущение об искривлении четырехмерного пространства-

времени эквивалентно допущению о неоднородности и неизотропности 

пространства, а также неоднородности времени. Но тогда, в соответ-

ствии с теорией Нётер, это означает, что в таком пространстве-времени 

не выполняются основные законы сохранения: импульса, момента им-

пульса и энергии. Сама Э. Нётер эти следствия детально не рассматри-

вала. Однако взаимосвязь между ее теоремой и нарушением законов со-

хранения в случае признания пространства неоднородным и неизотроп-

ным рассматривается рядом авторов, включая интересную, на наш 

взгляд, работу [34]. С точки зрения ОТО вся доэйштейновская физика 

сводится к предельному случаю плоского пространства-времени. Но, в 

соответствии с ОТО, гравитация – не материя, а искривление простран-

ства. Соответственно, наличие гравитационного поля, даже слабого, 

несовместимо с допущением о том, что пространство не является ис-

кривленным. Таким образом, при наличии хотя бы слабого гравитаци-

онного поля ни один из отмеченных выше законов сохранения не дол-

жен выполняться точно. Следует также отметить своеобразную интер-

претацию причинно-следственной связи в ОТО: не гравитационное поле 

вызывает искривление четырехмерного пространства-времени, а ис-

кривление пространства-времени интерпретируется как эффект грави-

тации. Таким образом, концепция пространства-времени в ОТО дуали-

стична. С одной стороны, она, безусловно, соответствует реляционной 

(релятивистский) концепции, поскольку пространство и время являются 

атрибутами материальных тел, находящихся в этом пространстве. С 

другой стороны, пространство в ОТО – это некая особая деформируемая 

субстанция, а сами деформации этой субстанции интерпретируются как 

гравитационное поле. В дальнейшем такой вариант субстанциальной 

концепции пространства мы назовем субстанциальной концепцией II, 

т. е. отвечающей второму значению слова «субстанция» (см. введение). 

Почему-то никто не обращал внимания на то, что признание материаль-

ности пространства означало бы, что ему следует приписать не только 

свойство деформируемости, но и другие атрибуты материи, включая 

энергию, и, соответственно, взаимодействие с другими видами материи, 

что, на наш взгляд, представляется явно неадекватным. Во всяком слу-

чае, какие-либо экспериментальные доказательства такого рода взаимо-

действия отсутствуют. 

Еще И. Кант [9] отмечал, что пустое пространство не является 

объектом восприятия и, следовательно, объектом опыта. Мы с мнением 

И. Канта полностью согласны: физики, включая специалистов в области 

квантовой механики, давно уже пришли к достаточно очевидному вы-

воду, что любое измерение – это некоторое взаимодействие между изу-

чаемой системой и прибором (экспериментатором). А взаимодействие – 
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это атрибут материи, и само взаимодействие должно осуществляться 

через некоторого посредника, материальный носитель. Пустое же про-

странство не может быть источником такого материального посредника. 

Казалось бы, теоретическое открытие П. Дираком возможности рожде-

ния из вакуума электрон-позитронной пары и последующее экспери-

ментальное подтверждение такого явления противоречат нашей точке 

зрения. Однако сам П. Дирак отмечал, что представление о вакууме как 

о пустом пространстве имело место, но было изжито впоследствии, т. е. 

«оказалось предрассудком, который пришлось отбросить. Лучше опре-

делять вакуум как состояние с низшей энергией» [8]. Интересно, что 

И. Кант [9, с. 647–648] сравнивает доводы последователей точки зрения 

о материальности пространства с аргументами последователей теории 

теплорода. Последним также казалось, что их доводы являются весьма 

убедительными и подтверждаются экспериментом. Следуя И. Канту, мы 

полагаем, что пространство как материя, субстанция – один из физиче-

ских пережитков, подобный флогистону, теплороду и эфиру. 

 

3. Наша концепция пространства и проект классификаций  

существующих концепций 

Проект нашей классификации концепций пространства пред-

ставлен на рисунке. Приведенная схема названа проектом, поскольку 

она не претендует на окончательный и исчерпывающий характер. Из 

двух общеизвестных альтернатив (субстанциальной и реляционной) мы, 

безусловно, отдаем предпочтение реляционной в широком смысле, ко-

торую мы назвали абстрактно-математической. Реляционная концепция 

в широком смысле предполагает как условность выбора определения 

пространства, так и его нематериальный характер, а также неотъемле-

мую связь с принятыми процедурами измерений конкретных матери-

альных тел и их систем. Эта концепция основывается на том, что в об-

щем случае введение понятия пространства всегда связано с заданием и 

интерпретацией некоторого множества, между элементами которого 

установлены определенные отношения, например метрика, т. е. закон, 

определяющий расстояние между этими элементами. Интерпретация 

такого множества может быть как (1) чисто эмпирической и интуитив-

ной, вплоть до образно-художественной, так и (2) формально-

аксиоматической. Эмпирическая интерпретация использовалась даже 

первобытным человеком. Последовательное начало второй было дано 

Евклидом и другими античными философами, а затем оно стало мето-

дологической основой всей современной математики. Таким образом, к 

геометрической интерпретации можно прийти как через формально-

аксиоматический подход, так и на чисто эмпирической основе. У 

И. Ньютона в «Началах» представлены оба подхода. Реляционность в 

широком смысле означает, что свойства пространства зависят от выбора 

отвечающего ему множества и заданных отношений между его элемен-
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тами. Реляционная концепция в общепринятом смысле отвечает част-

ному случаю, т. е. релятивистской интерпретации, причем в том смысле, 

который вкладывает в это понятие теория относительности. Более де-

тальное обсуждение нашей концепция пространства представлено в 

следующем разделе данной работы. 

 

4. Обсуждение нашей концепции пространства 

Одна из основных отличительных черт нашей концепции сводит-

ся к тому, что придание пространству каких-либо свойств материальной 

среды, субстанции является физически неадекватным. В общем случае 

пространство – это абстрактно-математическое понятие. Формально-

аксиоматическую интерпретацию можно рассматривать как логически 

завершенный и расширенный вариант абстрактно-математической кон-

цепции, т. е. той концепции, которая принята в математике. Простран-

ством в математике называют множество, между элементами которого 

заданы определенные отношения. Наиболее часто используются топо-

логические и метрические пространства, т. е. множества, для элементов 

которых определено понятие близости на качественном или количе-

ственном уровне соответственно. Под близостью на качественном 

уровне понимается связность. Применительно к метрическим простран-

ствам близость характеризуется на количественном уровне введением 

метрики, т. е. закона, задающего расстояние между элементами множе-

ства. В математике, в частности в функциональном анализе [10], вво-

дится очень много вариантов многомерных пространств. 
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Проект классификации концепций пространства 

 

Мы не согласны в полной мере с М.Д. Ахундовым [2], который 

полагал, что у И. Ньютона и в науке в целом вводится в рассмотрение 

два различных понятия пространства: теоретическое и эмпирическое. 

На самом же деле речь должна идти о субъективно-эмпирической ин-

терпретации того или иного формально-аксиоматического определения 

пространства. Как правило, необходимость в такой интерпретации обу-

словливается потребностями практики. Уже первобытный человек, из-

мерявший расстояние числом шагов, интуитивно вводил и использовал 

понятие метрического пространства, хотя и на субъективно-

эмпирической основе. Разумеется, различные эмпирические интерпре-

тации вводятся в гуманитарных науках и в художественной литературе, 

минуя формально-аксиоматические подходы, что отчасти отражено в 

схеме на рисунке. Но так или иначе, имеются в виду те или иные мате-

риальные или абстрактные объекты, связанные с конкретным субъектом 

или социумом, а также определенные отношения между этими объекта-

ми. Если нет объектов и не заданы отношения между ними, то нет и 

пространства. 

Примечательно также, что только отдельные интерпретации аб-

страктно-математического понятия пространства отвечают геометриче-

скому пространству, хотя именно такие интерпретации наиболее из-

вестны даже людям, далеким от математики. Вместе с тем не менее ин-
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тересные интерпретации понятия пространства характерны, например, 

для кибернетики, где пространство состояний может относиться к робо-

ту, машине Тьюринга, городской системе водоснабжения и т. д. [14]. В 

кибернетике и теории систем дифференциальных уравнений использу-

ется и наиболее общее определение фазового пространства как про-

странства состояний, в котором движение системы представлено непе-

ресекающимися траекториями. В статистической физике в качестве 

пространства состояний используется фазовое пространство, отвечаю-

щее совокупности обобщенных координат и обобщенных импульсов 

всех атомов (молекул), входящих в рассматриваемую термодинамиче-

скую систему. Однако это вовсе не означает, что в кибернетике и физи-

ке используются какие-то особые эмпирические пространства. Все они 

соответствуют тому или иному формально-аксиоматическому опреде-

лению. Как правило, и в физике, и в кибернетике используются те или 

иные варианты метрического пространства. 

Не может быть и речи о каком-то особом геометрическом про-

странстве, не соответствующем одному из абстрактно-математических 

определений. При этом геометрическая интерпретация понятия про-

странства должна также рассматриваться как формально-

аксиоматическая система, которая не может сама по себе считаться ис-

тинной или ложной. Важно, чтобы она не была внутренне противоречи-

ва и с практической точки зрения была удобна для применения. Приме-

чательно также, что само слово «геометрия» означает измерение Земли, 

т. е. отвечает разработке и применению методов измерения конкретных 

материальных объектов реального окружающего нас мира. 

Под влиянием четырехмерной интерпретации теории относи-

тельности, начало которой было положено Г. Минковским, к настояще-

му времени введено в рассмотрение огромное число разнообразных че-

тырехмерных пространств. Интерес к ним проявлялся в различных 

научных и псевдонаучных дисциплинах: от математики и физики до 

психологии, парапсихологии и мистики. Различные интерпретации че-

тырехмерной геометрии детально рассматриваются Э. Кольманом [11]. 

Можно привести примеры весьма причудливых интерпретаций четы-

рехмерного пространства. Так, под влиянием концепции мнимого вре-

мени (Г. Минковский) П.А. Флоренский [27] интерпретировал мнимо-

сти в геометрии как атрибуты «того света» в противоположность «этому 

свету», описываемому действительными величинами. Стремительно 

развивался и выход за пределы четырехмерной геометрии. В частности, 

Ю.Б. Румер [21] разработал 5-мерную оптику. Хотя Ю.Б. Румер был 

очень грамотным и даже талантливым физиком, эта его интерпретация 

осталась практически не востребованной. Огромное число многомерных 

геометрий рассматривается в монографии [5]. С одной стороны, все эти 

попытки представляют определенный интерес. С другой стороны, их 
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вклад в здание современной физики ничтожно мал, а антинаучные и ми-

стические интерпретации оказались скорее вредными, чем полезными. 

Таким образом, понятие пространства в геометрии и физике 

несомненно отвечает абстрактно-математической концепции, которую 

можно также отнести к реляционной концепции в широком смысле, т. е. 

в смысле своей условности, привязки к конкретным материальным объ-

ектам и процедурам измерения. Относительность и условность понятия 

пространства не позволяет интерпретировать его как субстанцию, т. е. 

материю (субстанциальная концепция II). Тем более неадекватной явля-

ется абсолютизация понятия пространства, включая канонизацию гео-

метрии Евклида, как это сделал И. Ньютон (субстанциальная концепция 

I). Однако доля истины в такой абсолютизации имеется: плоская гео-

метрия Евклида отвечает некоторому идеальному предельному случаю. 

Выбор без должной необходимости другой геометрии может вводить в 

заблуждение и приводить к ошибочным выводам. Из условности и 

неоднозначности выбора пространства следует, что попытки экспери-

ментального обнаружения эффекта его искривления заведомо обречены 

на провал. В частности, многие необоснованно полагают, что отклоне-

ние луча света от прямолинейности доказывает эффект искривления 

пространства. Однако это доказательство ограничивается рамками фор-

мализма ОТО. Ньютоновская теория гравитации, не выходящая за пре-

делы евклидовой геометрии, также предсказывает отклонение луча све-

та вблизи Солнца (правда, на вдвое меньший угол) [3]. При этом какое-

либо допущение об искривлении пространства не закладывается. 

 

5. Заключение 

На основании изложенного выше можно сделать вывод, что в ос-

нове любой, пусть даже философской, мистической или художествен-

ной интерпретации пространства лежит его формально-

аксиоматическое определение. Иными словами, пространство всегда 

ассоциируется с некоторым множеством, пусть даже состоящим из од-

ного элемента, или, в пределе, пустым множеством. Между элементами 

такого множества должны быть заданы некоторые отношения. В про-

тивном случае нет смысла вести речь о пространстве и какой-либо клас-

сификации пространств. Можно также сделать вывод, что общеприня-

тое деление концепций пространства и времени на субстанциальную и 

реляционную является условным. Нами предложено различать субстан-

циальную концепцию I, отвечающую пространству и времени как само-

стоятельным, но абстрактным или абсолютным сущностям (И. Ньютон), 

и субстанциальную концепцию II, отвечающую интерпретации про-

странства как материальной среды (ОТО, геометродинамика). Был 

предложен наш собственный проект классификации, где наиболее адек-

ватной считается формально-аксиоматическая или реляционная в широ-

ком смысле концепция пространства. Эта концепция учитывает как 
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условность любой эмпирической (практической) интерпретации про-

странства, так и его идеальный (нематериальный) характер. В то же 

время применение понятия геометрического пространства в физике все-

гда связано с конкретными процедурами измерений конкретных тел. 

Разумеется, интерпретация самого пространства как материальной де-

формируемой среды и наделение ее атрибутом взаимодействия с мате-

риальными телами являются физически неадекватными. 

Акцент на анализе концепций именно пространства, т. е. мень-

шее внимание проблеме времени объясняется следующими причинами: 

1) ограниченностью возможностей рассмотрения обоих понятий 

в рамках одной работы; 

2) необходимостью обратить особое внимание на ошибочность 

интерпретации трехмерного и четырехмерного пространства как де-

формируемой материальной среды, подобной твердому телу. Такая ин-

терпретация характерна для целого научного направления, основываю-

щегося на ОТО. Вместе с тем интерпретация времени как материи ха-

рактерна разве что для ненаучных или лженаучных публикаций, к кото-

рым можно, в частности, отнести концепцию хрононов, выдвинутую 

А.И. Вейником [4]. Справедливости ради следует отметить, что в исто-

рии концепций времени его интерпретация как некоторой материи все 

же предлагалась [17] задолго до публикации монографии [4]; 

3) целесообразностью обратить внимание на бесперспективность 

попыток экспериментального обнаружения эффекта искривления про-

странства. Относительность времени не вызывает каких-либо сомнений 

и была, в той или иной степени, подтверждена экспериментально. Вме-

сте с тем эффект искривления пространства никем не был эксперимен-

тально обнаружен, хотя такого рода попытки предпринимались еще 

Н.И. Лобачевским. В связи с последним пунктом можно отметить инте-

ресную и глубокую, на наш взгляд, работу М.Е. Герцштейна [6], кото-

рый являлся высококвалифицированным специалистом по ОТО. Вместе 

с тем в [6] он высказал вполне резонные сомнения как в реальности эф-

фекта искривленности пространства, так и в реальности существования 

черных дыр. К аналогичным выводам мы пришли иным путем в нашей 

работе [22]. К сожалению, в последние годы тенденция к абсолютиза-

ции геометрического пространства в смысле его уникальности и мате-

риальности, т. е. коренного отличия от понятия пространства в матема-

тике, только усилилась. В частности, именно в этом контексте рассмат-

риваются такие мифологические объекты современной науки, как чер-

ные дыры и кротовые норы, темная материя и темная энергия. 

Разумеется, в рамках данной работы мы не могли исчерпывающе 

обсудить все заслуживающие внимания проблемы, связанные с поняти-

ем пространства. 
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IS SPACE AN ABSTRACT CONCEPT OR MATERIAL REALITY? 

V.M. Samsonov, E.K. Petrov 

Tver State University, Tver, Russia 

A critical analysis is presented of various variants of the substantial and rela-
tional concepts of space and time. Our own concept of space, called abstract-
mathematical or relational in a broad sense, is proposed. In accordance with 
this concept, all other adequate, in our opinion, ones, including empirical and 
geometric, are consciously or intuitively «tied» to a certain set, between the 
elements of which some relations are prescribed, for example metric ones. A 
conclusion is made and substantiated that any interpretation of space as some 
material or non-material deformable medium is physically inadequate. 
Keywords: classification of concepts of space, substantial and relational con-
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concepts of space, criticism of the substantial concept, space in mathematics, 
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