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Цель статьи – в интересах обеспечения эффективности формирования и 

реализации стратегии социально-экономического развития Российской 

Федерации на период до 2030 года проанализировать результаты 

реализации «Стратегии-2020», обсуждение которых не нашло должного 

отражения как в системе государственного управления, так и в научной 

среде. В качестве инструмента анализа результатов реализации 

«Стратегии-2020» в работе использован «взгляд назад» как элемент 

зрительной системы научной школы предпринимательства  

Й. Шумпетера. Выбор указанного инструмента обусловлен тем, что 

именно он дает понимание, на каком фундаменте реализации прошлых 

стратегий придется строить и реализовывать стратегии будущего 

развития управляемой социально-экономической системы. Научная 

новизна заключается в сформулированных на основе комплексного 

анализа результатов реализации «Стратегии-2020» рекомендациях по 

формированию «Стратегии-2030» социально-экономического развития 

Российской Федерации. 
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Введение 

Одним из ключевых вопросов развития нашего общества на 

современном этапе является формирование стратегии социально-

экономического развития Российской Федерации на период до 2030 г. 

Необходимо отметить, что, если национальные цели развития 

Российской Федерации на период до 2030 г. были определены Президентом 

Российской Федерации заблаговременно (Указ Президента РФ от 21 июля 

2020 г. № 474 [3]), то есть до окончания процессов реализации «Стратегии-

2020» [2] (срок завершения – 31 декабря 2020 г.), то Правительство РФ начало 

работу над формированием стратегии социально-экономического развития 

Российской Федерации на период до 2030 г. (далее «Стратегии-2030») с 

опозданием. Рабочие группы по разработке «Стратегии-2030» стали 

формироваться в феврале 2021 г. [16], в то время как страна должна была жить 

по «Стратегии-2030» с 1 января 2021 г. 
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По мнению экспертов, Правительство РФ задало очень высокие темпы 

разработки «Стратегии-2030» [16], что само по себе плохо согласует с 

понятием «качество разработки», однако очевидно, что раньше середины  

2021 г. появление этого документа как рабочего инструмента для 

осуществления процессов социально-экономического развития государства 

маловероятно. 

Но дело не столько в сроках подготовки «Стратегии-2030», сколько в 

качестве ее содержания. В этой связи представляет интерес анализ реализации 

«Стратегии-2020» [2], чтобы учесть все достоинства и недостатки 

осуществления прошлой стратегии при осуществлении будущей. 

Таким образом, целью представленных исследований является 

проведение комплексного анализа результатов реализации «Стратегии-2020» в 

интересах учета позитивного и негативного опыта при формировании и 

реализации стратегии социально-экономического развития Российской 

Федерации на период до 2030 г. («Стратегии-2030»). 

Методическую базу исследования составили: Закон Российской 

Федерации «О стратегическом планировании в Российской Федерации» [1]; 

Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской 

Федерации на период до 2020 г. [2]; Прогноз долгосрочного социально-

экономического развития Российской Федерации на период до 2030 г. [17]; 

Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 

период до 2036 г., разработанный Минэкономразвития России [18] и др. 

Основное содержание исследований 

Автором проведен анализ результатов воплощения программы 

«Стратегии-2020» в жизнь [2], позиционированной разработчиками как 

источник реализации новой модели роста, и имеющей своим следствием 

проведение новой социальной политики [21].  В качестве базового подхода из 

известного семейства научных школ стратегического менеджмента, 

описанных Г. Минцбергом [13] (рис. 1, см. ниже), автором была выбрана 

школа предпринимательства Й. Шумпетера [42], относящаяся к группе 

описывающих школ стратегического менеджмента. 

Выбор для анализа результатов реализации «Стратегии-2020» [2]  

школы предпринимательства Й. Шумпетера, в основе которой лежит 

созидательное разрушение как процесс инновационных преобразований, 

призванный непрерывно трансформировать управляемую экономическую 

систему, разрушая ее старые отжившие элементы и создавая новые – 

перспективные [40], не случаен. Дело в том, что в «Стратегии-2020» [2] такие 

инновационные преобразования были заложены и выражались в двух этапах 

развития национальной экономики (рис.2, см. ниже). 
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Р и с . 1 .  Семейство научных школ стратегического менеджмента, 

описанных Г. Минцбергом [35] 
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Р и с .2. Этапы инновационного развития национальной экономики в период  

с 2008 по 2020 гг., предусмотренные «Стратегией-2020» [2] 
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Среди положений научной школы предпринимательства Й. Шумпетера 

[2] для анализа результатов реализации «Стратегии-2020» [41] за основу был 

принят многофункциональный зрительный комплекс (рис. 3), используемый 

для развития управляемой системы, а в ней сделан акцент на подсистему 

«взгляд «назад». 

 
Р и с . 3. Многофункциональный зрительный комплекс школы 

предпринимательства Й. Шумпетера, используемый для развития управляемой 

системы (РУС) [34]. 
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Следует отметить, что в экспертном сообществе, в отличие от 

официальных государственных структур управления, анализ результатов 

реализации «Стратегии-2020» [2] осуществлялся как в процессе ее реализации, 

так и по итогам (см., например, работы [48; 10; 11; 15; 19; 20]). Однако в 

большинстве известных источников речь идет о констатации того «что не 

получилось?» при реализации «Стратегии-2020» [2] (при этом речь идет 

преимущественно об оценке по ключевым показателям (рис. 4)) и в меньшей 

степени дается ответ на вопрос «почему не получилось?». Вопросы 

предотвращения допущенных при реализации «Стратегии-2020» ошибок 

практически не нашли отражение в известных литературных источниках.   

 
Р и с . 4. Оценка экспертным сообществом результатов реализации 

 «Стратегии-2020» по ключевым показателям 

В этой связи в данном исследовании решалась триединая задача: 

 соотнесение авторских оценок результатов реализации «Стратегии-2020» 

с известными оценками других авторов, представляющих экспертное 

сообщество; 

 анализ причин отклонения фактических результатов реализации 

«Стратегии-2020» от плановых показателей; 

 формирование предложений по недопущению ошибок, рассмотренных 

при осуществлении «взгляда «назад»» в отношении «Стратегии-2020» 

применительно к формируемой «Стратегии-2030».     

Для оценки основных итогов реализации «Стратегии-2020» на фоне 

ожидаемых (запланированных) результатов, основанных на воплощении в 

жизнь «инновационного, социально-ориентированного типа экономического 

развития страны» [2],, автором в качестве примера рассмотрены результаты 

развития одного из трех запланированных направлений (рис. 5, см. ниже)   

традиционных  секторов российской экономики (нефтегазового, сырьевого, 

аграрного и транспортного) (табл.1, см. ниже). 
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Р и с . 5. Качественные и количественные характеристики инновационного 
социально ориентированного типа экономического развития Российской 

Федерации в рамках «Стратегии-2020» [2] 

Т а б л и ц а  1 

Оценка основных итогов реализации «Стратегии-2020» в части развития 

традиционных секторов российской экономики 

№ Плановый результат Фактический результат Отклонение 

1 Модернизация 

традиционных 

секторов российской 

экономики [2]. 

 

Модернизация традиционных секторов 

российской экономики осуществляется 

крайне медленно, то есть фактически 

производится теми же темпами, что и на 

момент принятия «Стратегии-2020», 

либо еще медленнее 

Отрицательное 

отклонение 

фактического 

результата 

относительно 

планового 

2 Опережающее 

увеличение объема 

продукции отраслей 

высоких переделов [2] 

Опережающего увеличения объема 

продукции отраслей высоких переделов 

по большинству направлений также не 

произошло [24] 

Отрицательное 

отклонение 

фактического 

результата 

относительно 

планового 

Комментируя результаты модернизации традиционных секторов 

российской экономики в рамках «Стратегии-2020», необходимо отметить, что 
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фактически правительство страны, как и в период косыгинских реформ  

1960-х гг. [36], так и не смогло отказаться от «нефтяной иглы» как основного 

источника доходов государства [30]. 

Что касается опережающего увеличения объема продукции отраслей 

высоких переделов [2], то можно привести следующий пример. 

Так, согласно ранее проведенным прогнозным исследованиям [23], 

средний уровень глубины переработки нефти в России достигнет 85 % только 

к 2040 г. (в 2014 г. среднеотраслевой уровень составлял 72,4 % [12]), в то 

время как в США уровень глубины переработки нефти в 92% был достигнут 

уже в середине 2000-х гг. (2006-й год).  

Можно говорить об отдельных достижениях в отечественной нефтяной 

отрасли. Так, например, компания «Лукойл» первой из российских нефтяных 

компаний довела к концу 2015 г. на Пермском НПЗ глубину переработки 

нефти до 98 % [12]. Но это лишь частные случаи (хотя эти достижения для 

отечественной экономики очень важны), но в целом наблюдается отставание 

отечественных нефтегазовых компаний по эффективности хозяйствования от 

мировых лидеров (рис. 6) [31, 33]. 

 
Р и с . 6. Сравнительная характеристика крупнейших нефтегазовых компаний мира 

по соотношению рыночной и балансовой стоимости активов (Pc/A) 

Еще одной важной характеристикой развития нефтеперерабатывающих 
компаний (уровня передела исходных ресурсов) является индекс Нельсона как 
соотношение уровня вторичной мощности преобразования на 
нефтеперабатывающих заводах (НПЗ) к первичной мощности дистилляции. 

В России (по планам передовых компаний «Лукойл», «Газпром 
нефть») к 2025 г. индекс Нельсона составит 9,3 %, в то время как в США он 
уже в 2010-м г. составлял 10,4 при среднем по России 4,34 [9]. При этом на 
крупнейшем в мире НПЗ Jamnagar Refinery (г. Джамнагар, Индия) в середине 
2000-х гг. индекс Нельсона уже достигал значения 14 единиц. 
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Иначе говоря, достижение отечественными НПЗ индекса Нельсона в  
10 единиц, как целевая установка, было уже неконкурентоспособно на 
международном уровне на момент формирования «Стратегии-2020» [2]. 

Результаты анализа причин отклонения фактических результатов 
реализации «Стратегии-2020» от плановых показателей показали, что во 
многом они связаны с недостаточным качеством реализации функций 
управления (менеджмента) при достижении стратегических целей и 
выполнении стратегических задач (табл. 2). 

Т а б л и ц а  2 
Анализ причин отклонения фактических результатов реализации 

«Стратегии-2020» от плановых показателей, связанных с недостаточным 
качеством реализации функций менеджмента 

№ Функция 

менеджмента 

Оценка качества реализации функции менеджмента 

1 Маркетинг При формировании «Стратегии-2020» были недостаточно исследованы и 

учтены закономерности и тенденции мирового макроэкономического 

развития. Достаточно обратиться к Прогнозу долгосрочного социально–

экономического развития Российской Федерации на период до 2030 г., 

выполненному Минэкономразвития в 2013 г. [17], и к Прогнозу 

социально-экономического развития Российской Федерации на период 

до 2036 г., выполненному Минэкономразвития в 2018 г. [18]. В них, 

например, нет ни слова о закономерном глобальном экономическом 

кризисе (отнюдь не пандемийной природы) [25] 2020-х гг., 

спрогнозированном автором данной статьи (со сроком реализации в 2020 

г.) еще в 2005 г. [26]. В Прогнозе долгосрочного социально–

экономического развития Российской Федерации на период до 2030 г. 

[17], например, есть упоминания лишь о прошлых кризисах 1998 и 2008 

гг., в то время как прогноз подразумевает представление научно 

обоснованного суждения о возможных состояниях объекта в будущем и 

об альтернативных путях и сроках достижения рассматриваемым 

объектом этих состояний. 
2 Планирование 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

При планировании «Стратегии-2020» не были должным образом учтены 
принципы стратегического планирования, которые в виде системы 
достаточно четко сформулированы в Законе «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации» [1] и включают: 
- принцип единства и целостности системы планирования,  
- принцип измеримости запланированных целей,  
- принцип ответственности участников стратегического планирования, 
- принцип преемственности и непрерывности процессов стратегического 
планирования,  
- программно-целевой принцип планирования; 
- принцип прозрачности (открытости) стратегического планирования,  
- принцип разграничения полномочий при стратегическом 
планировании,  
- принцип реалистичности стратегических планов,  
- принцип результативности и эффективности стратегического 
планирования,  
- принцип сбалансированности системы стратегического планирования, 
- принцип соответствия показателей целям, 
- принцип ресурсной обеспеченности процессов реализации 
стратегических планов. 
В первую очередь это касается нарушения принципов единства и 
целостности; ответственности участников; преемственности и 
непрерывности; прозрачности; реалистичности; сбалансированности; 
соответствия показателей целям [27]. 
В целом система планирования, реализованная при подготовке 
«Стратегии-2020», по качеству не имеет никакого сравнения со 
временами стратегического планирования Госпланом времен СССР [22]. 
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№ Функция 

менеджмента 

Оценка качества реализации функции менеджмента 

3 Организация При организации процессов выполнения «Стратегии-2020» не были созданы 
условия конкуренции в среде исполнителей стратегии, в частности, и участников 
отечественного рынка, в целом. Сформированная к началу реализации 
«Сратегии-2020» экономическая модель государственного 
квазимонополистического капитализма [29] (которая продолжает 
функционировать и в настоящее время) привела к тому, что отечественные 

компании  квазимонополии, являющиеся де-факто отраслевыми или 
территориальными монополиями в стране, практически лишены необходимости 
инновационного развития. У них практически нет конкурентов как при 
осуществлении тендеров по госзакупкам (где подавляющее число демонстрации 
конкурирующих заявок является фикцией), так и при работе на рынке конечных 
потребителей в сфере ЖКХ, транспорта и подавляющего числа других сфер, 
поскольку квазимонополии аффилированы с властными структурами 
соответствующих уровней [28]. Характерным примером деятельности 
отечественных квазимонополий является деятельность компании «Роснано». С 
одной стороны, по отчетам «Роснано» компания за последние десять лет 
построила порядка 100 заводов, заработала порядка полутора триллионов 
рублей, на порядок превысив первоначальные вложения в компанию, заплатила 
более ста миллиардов рублей налогов, создала порядка тридцати восьми тысяч 
новых рабочих мест и т.д. [39]. С другой стороны, есть не бумажные (отчетные), 
а реальные вещи, которые (в виде фактического отсутствия продукции 
«Роснано» на российском рынке) видит каждый гражданин страны, и на которые 
обратил внимание даже премьер М. Мишустин: «Нужно очень постараться, 
чтобы найти компьютеры либо смартфоны российского производства, да и 
прочие гаджеты, без которых уже современный человек не представляет свою 
жизнь» [14]. 

4 Контроль  Следует отметить, что при реализации «Стратегии-2020» не 

осуществлялся должный контроль ее реализации. Это касается как 

промежуточного контроля, так и окончательного контроля 

(правительство до сих пор не подвело итоги выполнения реализации 

«Стратегии-2020», и, видимо, не планирует подводить соответствующие 

итоги). Таким образом, применительно к реализации «Стратегии-2020» 

система контроля не может идти ни в какое сравнение с уровнем 

контроля выполнения плановых показателей при выполнении 

пятилетних планов времен СССР [32]. 

Контроль целевого характера использования бюджетных средств при 

реализации «Стратегии-2020», осуществлявшийся контрольно-

надзорными органами, не может служить инструментом оценки степени 

приближения решаемых задач к целевым индикаторам. 

Отсутствие должного контроля при выполнении стратегических задач 

приводит к безответственности и формирует уверенность в 

безнаказанности исполнителей.  

Утверждение Минэкономразвития в 2019 г. новой методики расчета 

показателей уровня инновационной активности организаций [38] делает 

показатели статистики более привлекательными с точки зрения 

отчетности. В частности, благодаря пересчету за 2017 г. по новой 

методике уровень инновационной активности в части технологических 

инноваций вырос в 3 раза [37], но никоим образом не увеличивает 

уровень международной конкурентоспособности национальной 

экономики.  

5 Мотивация Сложившийся характер организации хозяйственной деятельности в 

стране (экономическая модель государственного 

квазимонополистического капитализма) и существующий порядок 

контроля реализации «Стратегии-2020» фактически если не исключают, 

то минимизируют мотивацию участников процессов реализации 

стратегии, как фактических, так и потенциальных.  
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Обсуждение результатов и выводы 

Таким образом, проведенные исследования перспектив формирования 

и реализации «Стратегии-2030» на основе использования инструмента «взгляд 

назад», обращенного к итогам реализации «Стратегии-2020» как к фундаменту 

стратегического социально-экономического развития Российской Федерации, 

позволяют сделать следующие выводы. 

Во-первых, проведенные оценки результатов реализации «Стратегии-

2020», сопоставляемые с известными оценками других авторов, 

представляющих экспертное сообщество, имеют высокую степень корреляции, 

и свидетельствуют о том, что по большинству целевых показателей 

«Стратегия-2020» оказалась невыполненной. 

Во-вторых, анализ причин отрицательных отклонений фактических 

результатов реализации «Стратегии-2020» от плановых показателей показал, 

что ключевое значение в них сыграли проблемы обеспечения качества 

управления – реализации основных функций менеджмента: маркетинг, 

планирование, организация, контроль, мотивация.   

В-третьих, при формировании предложений по недопущению ошибок, 

рассмотренных при осуществлении «взгляда «назад»» в отношении 

«Стратегии-2020» применительно к формируемой «Стратегии-2030», следует 

отметить, что краеугольным камнем эффективной реализации «Стратегии-

2030» является радикальное изменение порядка организации хозяйственной 

деятельности. По сути, речь идет о необходимости отказа от реализуемой в 

Российской Федерации экономической модели государственного 

квазимонополистического капитализма. Но поскольку ни одна 

монополистическая структура добровольно не откажется от монополии на 

рынке, для решения данной проблемы необходима политическая воля высшего 

руководства страны. 
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LOOKING BACK AS THE FOUNDATION FOR THE STRATEGIC 

 DEVELOPMENT OF CONTROLLED SOCIO-ECONOMIC SYSTEMS 

A.V. Tebekin  

Moscow State Institute of International Relations (University) MFA of Russia, 

Moscow 

In the interests of ensuring the effectiveness of the formation and 
implementation of the strategy for the socio-economic development of the 
Russian Federation for the period up to 2030, the author has analyzed the 
results of the implementation of the “Strategy 2020” the discussion of which 
has not been properly reflected both in the public administration system and 
in the scientific community. As a tool for analyzing the results of the 
implementation of “Strategy 2020”, the work uses a “look back” as an 
element of the visual system of the scientific school of entrepreneurship by J. 
Schumpeter. The choice of this tool is due to the fact that it is he who gives an 
understanding on what foundation the implementation of past strategies will 
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have to build and implement strategies for the future development of a 
controlled socio-economic system. On the basis of a comprehensive analysis 
of the results of the implementation of the “Strategy-2020” recommendations 
were formulated for the formation of the “Strategy-2030” of the socio-
economic development of the Russian Federation. 

Keywords: backward look, strategic development, management, socio-

economic systems. 
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