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Рассматривается трактовка И. Берлином концепта «свободы». Берлин 

сосредотачивается на дифференциации негативной и позитивной свобо-

ды, поддерживая негативную свободу, восходящую к классической ан-

глийской политической философии. Понятие позитивной свободы свя-

зывается Берлином с континентальной мыслью – воззрениями 

Г.В.Ф. Гегеля, Ж.Ж. Руссо, И. Гердера и К. Маркса. Он указывает, что 

позитивная свобода может переродиться в свою противоположность – 

деспотизм. Негативная свобода, в свою очередь, не претерпевает пре-

вращения во что-то настолько далекое от ее изначального значения. 
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Исайя Берлин – английский философ, историк идей, один из ос-

нователей современной либеральной политической философии. Харак-

теризуя политическую теорию как философскую, которую невозможно 

свести к вопросам формального или эмпирического характера, он ука-

зывал, что основная цель подобных исследований состоит в том, чтобы 

оценить и усовершенствовать существующие способы мышления и ис-

пользования слов, делая их «менее внутренне противоречивыми» и осо-

знавая безграничный характер исследования [8, p. 1–19]. 

Историко-философскую и политическую мысль Берлина, как и 

любого другого человека, следует понимать как продукт его времени. 

Сочетание либеральных установок и плюрализма ценностей в его поли-

тической теории возможно трактовать как стремление сохранить то, что 

является достойным и цивилизованным, в эпоху печально известных 

политических экспериментов. Основной вопрос мира, современного 

Берлину, был связан с противостоянием двух глобальных политических 

систем, каждая из которых стремилась дать противоположные ответы 

относительно вопросов принуждения и подчинения [17]. Несмотря на 

преимущественно, антиутопический и антитоталитарный характер тек-

стов, логика рассуждений Берлина не является предписывающей. Как 

либерал, придерживающийся в определенной степени скептицизма, он 

не решает поставленные задачи с абсолютной уверенностью. Довольно 

часто он завершает повествование, не формулируя строгого заключе-

ния, но представляя своим читателям значительный объем интеллекту-

альной истории. 
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Одной из фундаментальных идей, историю которых прослежива-

ет Берлин, является идея свободы. Наиболее известным вкладом в поли-

тическую теорию, вероятно, является эссе «Две концепции свободы», 

первоначально представленное в 1958 г. в качестве инаугурационной 

речи при вступлении на должность профессора социальной и политиче-

ской теории в Оксфорде [17]. Свобода, являясь фундаментальным кон-

цептом, по словам Берлина, может лишаться своей первоначальной 

ценности в различных контекстах или применяться для обозначения 

диаметрально противоположных понятий. Поскольку для точного по-

нимания идеи требуется нечто большее, чем знание семантического со-

держания термина, именно исторический подход, подразумевающий 

под собой размышление о природе истории как интеллектуальной дея-

тельности, является необходимым при проведении подобных исследо-

ваний [6, p. 2].  

Берлин постоянно отстаивал свободу личности от принуждения и 

вторжения, как необходимую составляющую любой цивилизованной 

морали. Характеризуя утверждения о предопределенности происходя-

щего предшествующими событиями как сомнительные, он представлял 

человека свободным, по крайней мере, в двух смыслах: «свободны не 

только в смысле способности делать то, что они выбирают…, но в 

смысле того, что тот или иной их выбор не предопределен независимы-

ми от них причинами» [2]. Любые формы детерминизма влекут за собой 

устранение представления о свободе личности, поскольку объяснение 

происходящего будет осуществляться на основе действия выявляемых 

сил, реализующихся в историческом процессе. Следовательно, ответ-

ственными за происходящее являются не люди как действующие лица, а 

законы развития, предопределяющие ход истории [3, c. 163]. 

Одним из вопросов, который интересует Берлина, является исто-

рия понятия свободы. Берлин не обнаружил формулировки данного 

концепта в древней истории, хотя его оппоненты «ссылаются… на 

предложения Отаны после смерти лже-Смердиса в пересказе Геродота, 

на прославленный пеон к свободе в погребальном слове Перикла, а так-

же на речь Никия пред решающей битвой при Сиракузах (у Фукидида)» 

[6, p. 48–49], как на доказательство наличия существования личной сво-

боды у греков. Но, как утверждал Берлин, подобные примеры не свиде-

тельствуют от том, что человек может жить личными интересами, отой-

дя от общественной жизни, не теряя достоинства и не навлекая на себя 

презрения. Представление о личной свободе как о наличии неких гра-

ниц, которые не может пересекать общественная и светская власть, не 

являлось основополагающим для эпохи античности, несмотря на нали-

чие у древних греков прав, ассоциируемых со свободной личностью. 

Более того, вопрос о свободе воли, сопряженный с понятием личной 

свободы, не рассматривался как отдельная проблема до философии сто-

ицизма, а концепт разнообразия не разрабатывался вплоть до эпохи 
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Возрождения [6, p. 51]. Поэтому можно предположить, что понятие 

личной свободы является «результатом капиталистического развития, 

причем эта система ценностей включает в себя, наряду с ним, такие по-

нятия, как права личности, важность личной независимости и личных 

взаимоотношений и т.п.» [6, p. 50–51].  

Свобода в трактовке Берлина, во-первых, представляет собой 

«свободу от цепей, от тюрьмы, от порабощения другими». Во-вторых, 

смыслы, вкладываемые в данный термин могут быть выражены следу-

ющим образом: свобода подразумевает под собой «не только отсутствие 

неудовлетворенности, но отсутствие препятствий для возможностей 

выбора и деятельности – отсутствие преград на путях, которые человек 

может избрать» [6, p. 48–49].  

Тем самым свобода, исследуемая Берлином, подразумевает под 

собой скорее возможность действия, но не само действие, следователь-

но, реализация этой возможности не является обязательной. Свобода 

подразумевает наличие множества дорог, по которым может идти чело-

век, независимо от своего выбора, а не стремление постепенного избав-

ления от желаний, исполнению которых может что-либо препятствовать 

[4, c. 97–99]. 

Придерживаясь ценностного плюрализма, Берлин никогда не 

был уверен в единственном правильном способе концептуализации сво-

боды, это было бы равносильно попытке установить гегемонию над ис-

пользованием политической категории. Он сосредоточился на диффе-

ренциации негативной и позитивной свободы, формулируя их опреде-

ления следующим образом. Позитивная свобода предполагает ответы на 

вопросы «Кто мной управляет?», «Кто определяет мои действия, мою 

жизнь?»; негативная свобода отвечает на вопрос: «Какова та область, в 

рамках которой субъекту – будь то человек или группа людей – разре-

шено или должно быть разрешено делать то, что он способен делать, 

или быть тем, кем он способен быть, не подвергаясь вмешательству со 

стороны других людей?» [6]. 

Концептуальное разделение, принятое Берлином, не является 

полностью новаторским. Вероятным источником подобных воззрений 

является разделение Б. Констаном свободы на свободу древних и со-

временную свободу. К.  Скиннер в качестве истоков концепции Берлина 

видит идеи Д. Линда, адвоката и друга политического философа 

И. Бентама. Следует отметить, что Берлин никогда не претендовал на 

оригинальность своих представлений, но он определенно начал дебаты 

о природе свободы, которые продолжаются и по сей день. В интервью 

С. Люксу Берлин указывал, что стремился к тому, чтобы обе концепции 

понимались как «антимарксистские, причем совершенно сознательно», 

и здесь он подтверждал доводы, высказанные его критиками, относи-

тельно того, что его оценку позитивной концепции свободы следует по-

нимать не как общий или концептуальный аргумент, а скорее в этом 
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ограниченном контексте [13, p. 92–93]. Хотя может показаться, что две 

концепции свободы не разделены большой логической дистанцией, раз-

витие позитивного и негативного понятий свободы осуществлялось в 

противоположных направлениях [1, c. 249].  

По словам Я. Кука, дихотомия позитивной и негативной свобод 

Берлина является следствием применения лингвистического подхода в 

политической теории, направленного на совершенствование системати-

ки использования слов. «Две концепции свободы» не более чем просто 

описывают различные употребления слова «свобода», имевшие место в 

истории политической мысли, и Берлин является одним из тех мысли-

телей, кто исследует границы философии, вытекающие из лингвистиче-

ского поворота, стремясь описать использование слов [10, p. 23]. Без-

условно, при прочтении Берлина Кук учитывает историческое измере-

ние «Двух концепций свободы», однако игнорирует тот факт, что Бер-

лин также воспринимал дискурс тех, кто занимается политическим тео-

ретизированием, как «языковую игру» и стремился облегчить изучение 

политики, проясняя значения соответствующих терминов.  

Берлин указывал на тот факт, что в истории человеческой мысли 

существовало много разных способов понимания идеи свободы, и при-

знавал, что идея допускает более чем один способ понимания или кон-

цептуализации. Различия между позитивной и негативной свободой об-

суждаются Берлином в контексте «открытого противостояния», которое 

ведется между двумя системами идей, дающими разные и противоречи-

вые ответы на вопросы послушания и принуждения [12, p. 217]. Он от-

крыто поддерживал негативную свободу, подразумевающую наличие 

области, в которой человек может действовать без вмешательства со 

стороны окружающих [1, c. 238]. Чем шире область этого невмешатель-

ства, тем шире свобода человека. Подобная трактовка восходит к клас-

сической английской политической философии [1, c. 239]. Дж. Локк, 

Дж. Ст. Милль, Б. Констан, А. де Токвиль, с представлениями которых 

Берлин и связывал концепт негативной свободы, допускали, что должна 

существовать определенная минимальная область личной свободы, ко-

торая не должна нарушаться, поскольку именно она способствует со-

зданию целей и их достижению. Классическая трактовка негативной 

концепции свободы, сформулированная Миллем, была направлена на 

защиту свободы от любого вмешательства [1, c. 245]. 

Утверждение, что определенная степень индивидуальной нега-

тивной свободы является необходимой составляющей, согласно Берли-

ну, любой концепции свободы, вызвало ряд откликов. Одно из первых 

опровержений исходило от Дж. МакКаллума, утверждавшего, что 

должна существовать только одна триадическая концепция свободы, 

содержащая как «позитивные», так и «негативные» элементы, вместо 

двух диадических. «Когда речь идет о свободе индивида или индивидов, 

это свобода от некоторого принуждения, или стеснения, или вмеша-
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тельства, или препятствия действию, бездействию» [14]. Вместе с тем 

МакКаллум не смог продемонстрировать, что концептуальное разделе-

ние Берлина бесполезно для изучения и уточнения политических идей. 

Как представляется, он соединил историческую аргументацию Берлина 

(концепции свободы возникают следующим образом) и гипотетический 

семантический аргумент – «свободу лучше всего понимать как две от-

дельные диадические концепции». Значительная критика идей Берлина 

содержится в работах республиканского толка, известными представи-

телями которых являются К. Скиннер и Ф. Петтит. 

Берлин соглашался со многими возражениями критиков: нега-

тивная свобода – необходимая часть достойного существования, но са-

ма по себе она не составляет достойной человеческой жизни. Все цен-

ности и добродетели, которые считаются объективными или основопо-

лагающими, должны рассматриваться во взаимосвязи друг с другом, 

при этом они могут быть конфликтующими и, следовательно, не могут 

быть полностью реализованы в одном обществе. 

Хотя Берлин не ставил негативную свободу выше других мо-

ральных и политических ценностей, он утверждал, что негативная сво-

бода является предпосылкой для «гуманного» общества [7, p. 216]. По 

сути, именно представления о том, что представляет собой негативная 

свобода, лежат в основе всего развития современной договорной поли-

тической мысли [5, c. 157]. Однако, как указывает Дж. Грей, связь меж-

ду плюрализмом и приоритетом негативной свободы не является строго 

логическим следствием, поскольку существуют образы жизни, которые 

не ставят невмешательство в центр внимания, но тем не менее вопло-

щают иные ценности, которые нельзя упускать из вида [11]. По мнению 

Ч. Тейлора, понятие свободы следует правильно понимать как «концеп-

цию осуществления», а не только как «концепцию возможностей», на 

которую указывает негативная свобода Берлина. Отсюда следует, что 

свобода в качестве концепции осуществления должна предполагать не-

которую степень автономии, без которой выбор между целями немыс-

лим – по этой причине автономия, приписываемая Берлином позитив-

ной свободе, фактически является основой всех концепций свободы. 

К. Скиннер, ведущий представитель Кембриджской школы интеллекту-

альной истории, бросил вызов существующей концепции негативной 

свободы, стремясь продемонстрировать, что в более ранней традиции 

мышления негативная идея свободы как простого непрепятствования 

индивидам, соединялась с идеями добродетелей и общественного слу-

жения. Предлагаемая форма свободы воплощена в классической и осо-

бенно римской республиканской теории гражданства [9]. Другим при-

мером служит теория свободы Ф. Петтита, который пытался объединить 

негативную свободу и позитивную свободу, она также может быть по-

нята как республиканский ответ Берлину. 
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Обратимся к формулировке Берлина концепта позитивной свободы. 

Само понятие позитивной свободы связывается Берлином с континенталь-

ной мыслью – Г.В.Ф. Гегелем, Ж.Ж. Руссо, И. Гердером и К. Марксом. По-

зитивная свобода является человеческой ценностью, целью, преследуемой 

людьми, и может быть старше, чем негативная свобода. Позитивная сво-

бода предполагает ответ на вопрос: «Что или кто служит источником кон-

троля или вмешательства и заставляет человека совершать это действие, а 

не какое-нибудь другое, или быть таким, а не другим?» [6]. Ее неотъемле-

мой частью является представление о том, что свобода определяется спо-

собностью граждан принимать участие в управлении.  

Поскольку Берлин был сосредоточен на демонстрации различий 

негативной и позитивной форм свобод, он несколько ограничил обсуж-

дение предпосылок и положений, на которых основывается понятие по-

зитивной свободы, сосредоточив основное внимание на катастрофиче-

ских политическим последствиях, вытекающих из нее. Он указывал, что 

позитивная свобода может переродиться в свою противоположность – 

деспотизм. Негативная свобода, в свою очередь, не претерпевает пре-

вращения во что-то настолько далекое от ее изначального значения. 

Вместе с тем утверждение Берлина состоит не в том, что концепт пози-

тивной свободы ошибочен – при признании неизбежности авторитариз-

ма, а в том, что определенная степень негативной свободы является 

предпосылкой либерального политического строя. Более того, Берлин 

сожалел о том, что в первом издании «Двух концепций» не указал, что 

позитивная свобода является достойной целью человека, хотя и испра-

вил данную ситуацию во вступительном эссе [17]. 

Трактовка Берлина позитивной свободы вызвала волну критики, 

исходящей от тех, кто, будучи вдохновлен эгалитарным мышлением, 

скептически относился к негативной свободе, рассматриваемой как 

процедурная, нежели эффективная. К примеру, Й. Раз утверждал, что 

личная автономия, стремление «быть автором своей жизни» – это то, 

что важно и ценно вместе со свободой, а также то, что заставляет нас 

ценить поддерживающие свободу политические меры. Следовательно, 

человек ценит не невмешательство, а, скорее, тот факт, что определен-

ная степень свободы дает возможность выбирать, по крайней мере ча-

стично, жизненный путь [12].  

По мнению Берлина, позитивная свобода легко сочетается с ме-

тафизической, если не метафорической, концепцией коллективного «Я» 

в политических теориях, которые могут оправдать принуждение, сход-

ное форме общества Руссо, где индивид, в жизни которого преобладает 

его низшее «Я» или личная воля, может быть «принужден к свободе» 

Высшим «Я» или Общей Волей, которая всегда нацелена на общие цели 

всего общества. По сути, одно из центральных рассуждений Берлина 

состоит в том, что с точки зрения истории позитивная свобода способ-

ствует «разделению личности» на две части и создает теоретическое 
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пространство для подобного маневра [1, c. 223–224]. Представление о 

«Я» расширяется и толкуется не как индивидуальное, а как что-то более 

всеобъемлющее, коллективное. Берлин видит потенциальную опасность 

подобного: эмпирическое «Я» может быть заменено на идеальное «Я», 

представленное в виде социального целого, к которому принадлежит 

индивид (народ, государство, церковь и т. д.) [1, c. 250]. Примером по-

добного служит концепция абсолютного духа Гегеля. При этом, в рам-

ках концепции позитивной свободы поддерживается утверждение того, 

что люди принуждаются для их блага: «Затем я утверждаю, что лучше 

их самих знаю, в чем они действительно нуждаются... Но я могу пойти 

гораздо дальше. Я могу заявить, что их истинной целью является то, 

чему они, не осознавая своих устремлений, сознательно сопротивляют-

ся, поскольку в них сидит какая-то невидимая субстанция – их скрытая 

разумная воля или “подлинная” цель… и этот внутренний дух есть 

единственное “я”, заслуживающее того, чтобы его желания принима-

лись во внимание» [1, c. 251].  

Концепция позитивной свободы во многом основывается на че-

тырех утверждениях, возникших в философии Просвещения: во-первых, 

единственной истинной целью людей является рациональное само-

управление; во-вторых, цели всех разумных существ должны неизбежно 

складываться в единую универсальную гармоничную модель, которую 

одни люди могут определить более ясно, чем другие; в-третьих, все 

конфликты происходят исключительно из-за столкновения разума с ир-

рациональными или недостаточно рациональными элементами; в-

четвертых, избежание конфликтов, не посягая на свободу человека, 

возможно, когда все люди станут полностью рациональными. В оценке 

Берлина, подобные предпосылки и концепция свободы, которую он 

считает производной от них, глубоко ошибочны и ответственны за мно-

гие невзгоды XX в. 

Стремясь обобщить предположения, разделяемые такими мысли-

телями, как Спиноза, Гегель, Маркс, Руссо, Кант и Фихте, Берлин 

утверждал, что в границах позитивной свободы признавалось следую-

щее: если моральные и политические проблемы являются подлинными, 

они должны быть полностью разрешимы, следовательно, должно суще-

ствовать одно верное решение любой проблемы. Все истины в принци-

пе могут быть открыты любым рациональным мыслителем. Исходя из 

этого предположения, проблема политической свободы может быть ре-

шена путем установления справедливого порядка, который дал бы каж-

дому человеку всю свободу и являлся правильным решением всех воз-

можных проблем.  

Отмечая, что Кант подошел ближе всего к формулировке нега-

тивной концепции свободы, Берлин продолжил возражение: Милль и 

либералы стремились, чтобы люди могли реализовать как можно боль-

ше своих целей, не оценивая при этом их ценность, хотели, чтобы гра-
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ницы между людьми были проведены исключительно для того, чтобы 

предотвратить столкновения между человеческими целями, рассматри-

ваемыми как конечные, не подлежащие критике сами по себе. В свою 

очередь, Кант и подобные ему рационалисты не считали, что все цели 

являются равноценными. Для них пределы свободы определяются прави-

лами разума, во имя которого может быть осуждено все, что не является 

рациональным, поэтому разнообразные личные цели могут быть подав-

лены, чтобы уступить место требованиям разума. Признание авторитета 

разума приводит к тому, что только рациональные цели могут быть ис-

тинными объектами настоящей природы свободного человека [1]. 

Толкования политической свободы, приводимые Берлином, мно-

гочисленны. Спиноза говорил, что «дети, хотя их и принуждают, не яв-

ляются рабами», поскольку «повинуются приказаниям, отданным в их 

собственных интересах», а «подданный настоящего государства не раб, 

поскольку общие интересы должны включать и его собственные» [1]. 

Дж. Локк утверждал: «Там, где нет закона, нет и свободы, ибо разумные 

законы направлены на “истинные интересы” человека или “общее бла-

го”» [1]. Ш. Монтескье видел в политической свободе не дозволение 

делать то, к чему стремится человек, а «возможность делать то, чего нам 

следует желать». Э. Берк отстаивал право индивида на ограничения в 

его собственных интересах, поскольку «предполагаемое согласие каж-

дого разумного существа звучит в унисон заданному порядку вещей» [1, 

c. 271]. По словам Ж.-Ж. Руссо, если подчинение обществу сфер чело-

веческой деятельности способствует созданию некоторой сущности, ос-

нованной на равенстве самопожертвования всех членов общества, то в 

подобной ситуации никто не будет заинтересован в нанесении вреда 

другому. И. Кант утверждал, что индивид отдавал свою «дикую и безза-

конную» свободу, чтобы затем вновь ее обрести в государстве, осно-

ванном на законе, и подобная свобода есть порождение собственной во-

ли человека, действующей как законодатель [1, c. 271]. Общее предполо-

жение этих мыслителей, по Берлину, состояло в том, что рациональные 

цели «истинной» природы должны совпадать. Свобода – это не свобода 

делать то, что иррационально или неправильно. Принуждение эмпириче-

ских «Я» к правильному образцу – это не тирания, а освобождение. 

Гердер, Гегель, Маркс верили, что понять мир – значит освобо-

диться. Знание освобождает не потому, что открывает перед человеком 

значительное количество возможностей, а потому, что защищает людей 

от разочарований, ожидающих при стремлении достичь невозможного. 

«Я присваиваю его себе как законы логики, математики или физики, как 

правила искусства, как принципы, управляющие всем, что я понимаю и 

потому желаю, как рациональную цель, которая никогда не может меня 

обмануть» [1, с. 265]. Подобная позитивная доктрина об освобождении 

посредством разума лежит в основе многих националистических, комму-

нистических, авторитарных и тоталитарных учений, поскольку предпола-
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гает единственный возможный ход исторического развития. Стало быть, 

понятие позитивной свободы является монистическим по своей природе 

– на поставленный вопрос существует единственный правильный ответ.  

В контексте обсуждения идей Берлина значительное внимание 

привлекает критика К. Поппера. Он был одним из тех, кому Берлин при-

слал копию «Двух концепций свободы» после ее опубликования. Поппер 

согласился со многими позициями Берлина, в том числе дифференциаци-

ей свобод, демонстрацией опасности позитивной свободы, возражений 

против историцизма и декларации абсолютных прав человека. Однако 

его возражения вызывала трактовка Берлином принципа «Sapere aude» 

(«Дерзай знать») и его перевода Кантом «Имей мужество использовать 

свой собственный разум». По мнению Берлина, принятие подобной мак-

симы является примером позитивной свободы, поскольку здесь речь идет 

о том, кто является источником, определяющим, кем я могу быть или чем 

я могу заниматься. Поскольку «sapere aude» – это правило, которое я даю 

самому себе, оно представляет собой акт само-установки. Как представ-

ляется Попперу, подобный принцип не следует интерпретировать в по-

добном авторитарном ключе. Скорее, это антиавторитарный подход, по-

скольку поиск истины посредством критического обсуждения не может 

быть предосудительным [16]. Кроме того, по Попперу может существо-

вать более простая идея позитивной свободы, дополняющая негативную 

свободу. Она может выражаться в попытке прожить свою жизнь так хо-

рошо, насколько это возможно, экспериментах, стремлении осознать что-

либо и испытывать уважение к другим и их ценностным оценкам. Пред-

ставление рационализма как основы позитивной свободы кажется Поп-

перу некорректным. Для него рациональность означает как готовность 

обращать внимание на критику аргументации, так и способность крити-

чески относиться к собственным взглядам, поэтому Берлин сам является 

рационалистом (в попперианском понимании критического рационализ-

ма). Также, иллюстрируя проблему эмпиризма и, более конкретно, ин-

дуктивизма, Поппер указывал, что гипотеза «все вороны черные» нико-

гда не может быть доказана независимо от того, сколько черных воронов 

мы видим, но обнаружение белого ворона автоматически опровергнет ее. 

Сходным образом, независимо от того, сколько исторических случаев 

Берлин смог бы найти, чтобы продемонстрировать, что тоталитарные ре-

жимы являлись воплощением монистического политического мышления 

и вытекали из позитивной свободы, его доводы никогда не могут быть 

окончательными – скорее, они открыты для фальсификации [12, p. 226]. 

Однако следует отметить, утверждение того, что позитивная концепция 

свободы привела к тоталитаризму в истории, отличается от утверждения, 

что позитивная свобода всегда будет приводить к сходным явлениям, по-

скольку первое является ретроспективным утверждением о прошлом, а 

последнее является предиктивным относительно будущего, которое, по 

Берлину, невозможно предсказать. Его представление об истории как о 
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серии случайностей делает некорректным утверждение, что любая пози-

тивная свобода обязательно приведет к тоталитаризму [6, p. 19].  

Итак, для Берлина изучение политических идей требует как тща-

тельного контекстного (текстового и исторического прочтение терми-

на), так и понимания парадигмы, в терминах которой они выражались. 

Рассуждая на стыке истории идей и политической мысли, Берлин фор-

мулирует две основные концепции свободы, существующие в рамках 

западной философско-культурной традиции. Изначально они были до-

статочно близки по своему содержанию, но в ходе исторического разви-

тия данных понятий свобода, заключающаяся в том, чтобы быть соб-

ственным хозяином, и свобода, выражающаяся в том, чтобы человеку 

не препятствовали делать выбор, разошлись и, в конце концов, вступили 

в прямой конфликт друг с другом. Под негативной свободой Берлин по-

нимает отсутствие препятствий, которые мешают совершению какого-

либо действия. Негативное понимание свободы для Берлина является 

более фундаментальным, чем позитивное, поскольку для него любое 

толкование слова «свобода» должно включать в себя минимум негатив-

ной свободы. Позитивная свобода характеризуется как наличие воз-

можности для реализации своих целей и заключается в том, чтобы быть 

хозяином самому себе. Она является исторически более опасной, неже-

ли негативная свобода, поскольку предполагает реализацию одной 

предписанной формы жизни и потенциально может вести к деспотизму.  
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THE CONCEPT OF FREEDOM IN I. BERLIN'S  

INTELLECTUAL HISTORY  

V.P. Potamskaya 

Tver State Technical University, Tver 

The article is devoted to I. Berlin's interpretation of the concept of «freedom». 

Berlin focuses on the differentiation of negative and positive freedom, support-

ing negative freedom that goes back to classical English political philosophy. 

Berlin connects the concept of positive freedom with continental thought – the 

views of G.V.F. Hegel, J.J. Rousseau, I. Herder and K. Marx. Berlin points out 

that positive freedom can be reborn into its opposite – despotism. Negative 

freedom, in turn, doesn’t turn into something so far from its original meaning. 
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