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Сегодня для объяснения тех или иных возникающих в обществе проблем 

принято апеллировать к институтам. Эти установления, функционирова-

ние которых ввиду их исключительной значимости распространяется на 

все сферы человеческой жизнедеятельности, представляют собой резуль-

тат имплементации интеллектуальных конструктов в координатах соци-

ального бытия. Именно идеи позволяют воплотить своего рода желаемый 

замысел и концептуальные основания институтов с учетом влияния на 

них множества параметров эмпирических контекстов. Более того, сочета-

ния идей создают уникальный институциональный дизайн, а составляю-

щие его структурные элементы позволяют национальным государствам в 

той или иной мере реагировать на перманентно возникающие перед ними 

вызовы. Настоящая статья посвящена рассмотрению влияния мегатрен-

дов на повороты в истории идей институционального дизайна. Во второй 

части исследования автор завершает анализ мегатрендов рассмотрением 

коронавирусной пандемии. Осуществлен социально-философский анализ 

причин и особенностей COVID-19. Обозначено высокое инструменталь-

ное значение медиа в современном мире, которые могут быть выделены в 

самостоятельную сферу общественной жизни. Автором обобщены идей-

ные основания всех трех мегатрендов и выявлены ключевые моменты в 

неготовности национальных правительств своевременно модернизиро-

вать институциональный дизайн. Репрезентирована роль предложенного 

А.О. Лавджоем проекта истории идей для социального развития. Опреде-

лены разночтения в толковании базового термина «идеи-единицы», что 

существенно затрудняет понимание влияния идеальных факторов на осу-

ществляемые различными акторами преобразования институционального 

дизайна. На примере с идеей «справедливое государственное устройство» 

продемонстрированы трансформации произошедших в контексте анали-

зируемых мегатрендами смыслов. Обозначена связь между динамикой 

идей и эффективностью модернизации институционального дизайна 

национальными государствами. В заключение подведены итоги исследо-

вания и намечены перспективы дальнейших исследований. 

Ключевые слова: идея, мегатренд, институциональный дизайн, мировое 

развитие, COVID-19, история идей, акторы, смысл. 
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COVID-19 как мегатренд 

На заключительном этапе обзора мегатрендов целесообразно раскрыть сущ-

ность коронавирусной эпидемии, которая начала охватывать мир с 2019 г. Однако уже в 

первом квартале 2020 г. ВОЗ официально заявила, что COVID-19 представляет собой 

пандемию и остановить распространение инфекции в общепланетарном масштабе невоз-

можно. Отсюда справедливым выглядит позиция группы зарубежных исследователей по 

поводу того, что данное явление представляет собой глобальную угрозу не только здоро-

вью нации, но и экономическому процветанию и политико-правовой устойчивости наци-

ональных государств [20]. Как показала социальная практика, данное заболевание дей-

ствительно несет в себе многочисленные угрозы для жизни и здоровья человека, пред-

ставляя собой серьезную опасность как для отдельного человека, так и для национальных 

сообществ. Глобальность, драматичность, непредсказуемость и противоречивость, как, 

впрочем, и комплексный кризисный характер до сих пор не прекратившейся пандемии 

COVID-19, дает все основания полагать ее в качестве мегатренда.  

Инфекционные пандемии не являются чем-то новым для человечества в исто-

рическом плане, поскольку лишь за последние десятилетия неоднократно наблюдалось 

распространение тех или иных вирусов. При этом колоссальное внимание к COVID-19 

со стороны специалистов из самых различных областей общественной жизни, по 

нашему мнению, связано с именно многофакторным характером проявлений данной 

пандемии. Попробуем провести аналогию и задаться вопросом вроде «А почему к дру-

гим вирусам (свиной грипп, лихорадка Эбола и т. д.) внимание было иным?». В первую 

очередь обращают на себя внимания различия в восприятии предыдущих эпидемий. 

Однако если подходить к проблеме именно с позиции обозначенной нами тематики, то 

очевидны зависимости обусловленности понимания и оценки данных событий от ин-

ституционального дизайна государств и общего расклада в системе международных 

отношений. Да, до недавнего времени мы могли наблюдать «миг однополярности» 

мира, но в текущей политико-правовой конфигруации на глобальном уровне уже кон-

ституирован мультикультурализм, обозначено несколько точек роста. Стало быть, пан-

демия COVID-19 обращает на себя многочисленные взгляды главным образом по при-

чине политической маркированности, а не в масштабах опасности. По сути, одними из 

вариантов видения логики разворачивания пандемии можно увидеть в так называемых 

«гонках здравоохранений» или же «вирусологии идей». В частности, это выражается в 

противопоставлении успехов национальной медицины другим странам и регионам в 

разработке максимально обращающих на себя внимание концептов и сценариев по про-

исхождению и будущему коронавируса соответственно. 

Так, в качестве одной из таковых характеристик, отличающих текущую панде-

мию от других, называют «хорошо срежиссированное и скоординированное поведение 

СМИ (как национальных, так и глобальных), что заставляет предполагать наличие 

мощных, прежде всего наднациональных сил, пытающихся использовать эпидемию в 

собственных целях и интересах» [3, с. 4]. Иными словами, несмотря на реальные 

угрозы, обусловленные распространением вируса, палитра реакций национальных пра-

вительств и многочисленных СМИ на пандемию представлена достаточно широко, что 

позволяет констатировать беспрецедентные отличия от предыдущих пандемий. Более 

того, реализация столь кардинальных мер, имеющих ограничительный характер, в той 

или иной форме предпринимаемых практически во всех странах, обусловливается и 

особенностями освещения ситуации СМИ.  

В современном мире медиа, в особенности их новые формы, существенным обра-

зом оказывают влияние на те или иные срезы социального бытия, что даже приводит к дис-

куссиям об их выделении в самостоятельную сферу общественной жизни. А.В. Анненкова 

определяет «медиа» как «ядро внешней жизни современного человека: через них он 
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получает информацию, которая становится все более глобальной и всеохватывающей, че-

рез них он формирует свое представление о мире, то есть образ мира, или картину мира» 

[1, с. 162]. Мы в полной мере соглашаемся с В.В. Андроповой в том, что «журналисты со-

здают, скорее, виртуальную реальность, чем изображают происходящее» [2, с. 124],  

Сила медиавоздействия во многом детерминирована спецификой создаваемого 

средствами дискурса. Сегодня он не столько нацелен на объективную репрезентацию 

процессов и событий актуальной социально-природной реальности, сколько укоренен в 

когнитивных интерпретациях окружающей действительности, когда «интерпретация со-

бытий нередко приобретает большую значимость, чем само событие» [16, с. 39]. Иными 

словами, на фоне сворачивания «больших -измов» и одновременном переходе удовле-

творения потребностей и экспектаций индивидов на так называемый «молекулярный 

уровень» и укреплению методологических позиций конструктивизма, усиливается зна-

чимость именно моделирующих реальность нарративов, смысловых схем и фреймов. 

По большому счету, при освещении пандемии медиа удалось обозначить те 

пандемии, которые способствовали усилению алармистических и конспирологических 

ожиданий, а также тревожному восприятию и одноименным оценкам при распростра-

нении вируса в национальных сообществах, вынуждая правительства принимать огра-

ничительные меры. Конечно, отдельный акцент необходимо сделать на реальности бо-

лезни: в отличие от холодной войны и финансового кризиса 2008 г., COVID-19 дей-

ствительно несет в себе медицинские риски для каждого отдельного человека, а в ос-

новании вызванного им кризиса лежат вовсе не идеи и/или идеологические факторы. 

Общемировому кризису, разорвавшему привычные межличностные связи и до 

сих пор двигающему границы новой социальности, способствует не обычный страх че-

ловека перед экзистенциальной угрозой, но непредсказуемость собственной конечно-

сти: «Осознание собственной конечности порождает сопровождающее нас постоянно 

чувство случайности (заброшенности) существования и непредсказуемости судьбы» [4, 

с. 5]. В дополнение к этому необходимо сказать, что ученые как раз подчеркивают сто-

хастический характер сопряженных с COVID-19 процессов, что только усложняет воз-

можности объяснения социальных следствий пандемии. Для глубинного понимания 

данного мегатренда обратимся к аналитике исторического опыта и рассмотрим 

вспышку черной оспы в средневековой Европе. Как известно, данная эпидемия также 

обусловила множество социальных потрясений: (1) земля дешевела, а (2) стоимость ра-

бочей силы повышалась, в свою очередь это (3) поощряло заключение смешанных бра-

ков между бедными дворянами и дочерями богатых простолюдинов, резко форматируя 

свойственную для средневекового типа общества социальную структуру.  

Однако в представленном случае, как и в схожих кейсах, происходящие в об-

ществе деструктивные процессы ни в коей мере нельзя сравнить с теми, что, к примеру, 

происходят в архитектуре. Так, изменяются стили мышления – и появляются нетриви-

альные идеи по ремоделированию претерпевающих метаморфозы структур. Этим мен-

тальным конструктам предстоит конкурировать и взаимодействовать с теми концеп-

тами и практиками, которые стремятся реконструировать, а то и вовсе сохранить соци-

альную структуру в неизменном виде, что с учетом комплексного воздействия факто-

ров уже при первом приближении выглядит утопией [20]. В пользу этого говорят мно-

гочисленные эмпирические факты: любые социальные или же политико-правовые 

трансформации хоть и носили фрагментарный характер, но способствовали оптимиза-

ции интеллектуальных ресурсов общества для хоть какого-нибудь реагирования на по-

являющиеся вызовы. Однако трансформации условного «средневекового сознания» 

позволили сформировать новые институты, которые и являются результатом идейной 

детерминации социальных преобразований, репрезентируя собой актуальные и в то же 

время устоявшиеся для конкретного общества варианты мышления и действий.  



Вестник Тверского государственного университета. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2022. № 2 (60). 

- 35 - 

Сегодня научное сообщество сходится во мнениях по поводу того, что интел-

лектуальные трансформации приведут к ремоделированию институциональной архи-

тектоники. Вопрос лишь в одном: «Какой путь выберут национальные государства с 

учетом отсутствия в настоящее время поистине прорывных идей на фоне общепризнан-

ного кризиса нетривиальных социальных конструктов?». Скорее всего, следует гово-

рить о синтезах и модификациях смыслов идей будущих институциональных преобра-

зований под актуальные реалии. 

Итак, в 2020 г., как и в проанализированных раннее кризисных ситуациях, че-

ловечество оказалось не подготовленным к распространению вируса. Для преодоления 

кризиса национальными правительствами были осуществлены действия по обеспече-

нию карантинных мер, были сформированы, модернизированы существующие поли-

тико-правовые институты, пандемия оказала влияние на реализацию внутренней и 

внешней политики национальных государств, что позволяет сделать вывод о миропо-

литическом характере COVID-19, а также об усилении роли государств в вопросах 

здравоохранения.  

Интегральное обобщение мнений мировых лидеров и ведущих ученых также 

делают резонным понимание COVID-19 как мегатренда, поскольку они подчеркивают, 

что пандемия не просто будет иметь долгосрочный характер, но ее следствия негатив-

ным образом (по)влияют на экономическое, политическое, мировоззренческое, демо-

графическое и прочее положение национальных государств, по сути ставя под вопрос 

само их наличие в общепринятом понимании [3; 19–21]. Принимая во внимание несо-

ответствие принципов глобализма эффективному противостоянию сложным обуслов-

ленным пандемией вызовам, справедливо полагать, что COVID-19 приведет к усиле-

нию роли национальных правительств, тогда как некоторые международные инсти-

туты, вполне вероятно, станут «жертвами коронавируса». Укреплению могущества гос-

ударств могут способствовать, в частности, изменения в национальном праве, в первую 

очередь касающиеся миграционного аспекта [20]. 

Как показывает проведенный анализ, несмотря на то, что основные сферы про-

текания всех кризисных ситуаций отличаются, холодная война, финансовый кризис 

2008 г., пандемия 2019–2020 гг. имеют глобальный, долгосрочный, устойчивый харак-

тер, меняют политико-институциональный дизайн государств, что позволяет рассмат-

ривать их как мегатренды. Объединяет их также отсутствие готовности национальных 

правительств к преодолению кризисов и отсутствие опережающих эффективных реше-

ний. Выявленные особенности мегатрендов могут быть представлены в таблице 1: 

Таблица 1. Особенности холодной войны, финансового кризиса и COVID‐19 

как мегатрендов 

Холодная война 
Мировой финансо-

вый кризис 
COVID-19 

Сфера протека-

ния  

Политическая, геополити-

ческая 

Экономическая, фи-

нансовая 

Медицинская, 

здравоохране-

ние 

Идея, лежащая в 

основе кризиса  

Бинарная оппозиция госу-

дарственного устройства 

«социализм – капитализм» 

Свободный рынок 
Страх перед 

смертью 

Трансформации 

институцио-

нального ди-

зайна  

Создание политико-право-

вых институтов, оформля-

ющих двухполярное, а 

позднее однополярное ми-

роустройство 

Возвращение госу-

дарства в регулирова-

ние финансовой, эко-

номической сфер 

Возвращение 

государства в 

сферу здраво-

охранения 



Вестник Тверского государственного университета. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2022. № 2 (60). 

- 36 - 

Данные результаты позволяют сделать ряд выводов. Прежде всего, можно сде-

лать вывод, что в основании преодоления всех кризисных ситуаций лежат идеи как ин-

струмент социальной инженерии, средством воплощения которых впоследствии стано-

вится возлагающий на себя многие функции институциональный дизайн. В данном 

случае нельзя не согласиться со словами Т. Шаклеиной и А. Байкова, которые подчер-

кивают, что «поражающий общество кризис – это всегда не только кризис сложив-

шихся в нем институтов и избранных стратегий. Это еще и (а в некоторых случаях – 

прежде всего) кризис идей, представлений, ориентаций, установок – словом, того, что 

мы обобщенно именуем сознанием и что нередко находит отражение в идеологиях – 

официальных и неофициальных» [9, с. 36–37].  

Необходимость критической ревизии идей в годы холодной войны привела к со-

зданию политико-правовых институтов, среагировавших на постбиполярный мировой 

порядок. В отношении финансового кризиса года и пандемии коронавирусной инфекции 

можно сказать о возвращении государства, несмотря на то, что применительно к отече-

ственным реалиям об этом следует говорить весьма условно. Так, в России рынки нико-

гда не обладали той степенью свободы, которая свойственна для западноевропейских 

стран. Государство всегда оказывало воздействие на экономику и финансовую деятель-

ность, а его участие, в частности, в экономической ощущается повсеместно. Здесь как 

нельзя лучше прослеживается инерция, вызванная длительным периодом существования 

в стране плановой экономики, которая традиционно маркируется как «малоэффектив-

ная» и «неконкурентоспособная». И хотя многие ученые подчеркивают, что СССР пре-

кратил свое существование как государство из-за политических факторов, мы ни в коей 

мере не можем руководствоваться таким редуцированным пониманием, считая, что со-

ветские идеология и экономика также внесли свой весомый вклад в неконкурентоспособ-

ность выработки инструментов социального развития [12, p. 55–56].  

Столь же условным в России случилось возвращение государства в здраво-

охранение. Усиление государственного регулирования в этой сфере относится преиму-

щественно к странам, фундированным идеями либеральной демократии, где здраво-

охранение строится на принципах свободной конкуренции. С одной стороны, это дей-

ствительно мотивирует отдельных медицинских работников и образовательные учре-

ждения к повышению уровня профессионализма и качества оказываемых услуг, с дру-

гой – в ситуации с пандемией система оказывается не подготовленной к возросшей 

нагрузке: респираторы, вентиляторы и другое необходимое оборудование каждое учре-

ждение должно найти самостоятельно. Выходит, что в отечественных реалиях забота 

об обеспечении медицинских учреждений койко-местами, оборудованием и лекар-

ственными препаратами перекладывается на сами учреждения и граждан, которые ока-

зываются незащищенными. Отсюда неудивительно, что отечественная система здраво-

охранения воспринимается как «авторизированный хаос», в котором одновременно 

представлены и избыток, и дефицит [15]. 

Как видим, все три проанализированных кризиса взаимосвязаны и взаимообу-

словлены, восходят, по сути, к все той же идее справедливого устройства государства, 

социалистического, с сильным государством, или капиталистического, основанного на 

принципах либеральной демократии с минимальным государственным вмешатель-

ством. Примечательно, что в качестве идейной основы финансового кризиса 2008 г. ви-

дится рецепция интеллектуальных конструктов конца прошлого столетия, одобренных 

Западом после холодной войны. По мнению Т. Шаклеиной и А. Байкова, именно эти 

идеи обусловили «кризис общего мировидения, т. е. политической и экономической 

картины» [9, с. 49]. Указанное положение применимо и к мегатренду COVID-19, глав-

ное отличие которого в неумении властных акторов и интеллектуального сообщества 

увидеть медицинские факторы в качестве ведущих детерминант. С. Макинтош 
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указывает, что вследствие упущения из вида связей между факторами национальные 

государства находятся на катастрофически низком уровне эффективного реагирования 

и предвидения мегатрендов [18, p. 406]. Кризис мировоззрения – вот причина, по кото-

рой странам не удалось своевременно эффективно преобразовать институциональный 

дизайн до коронавирусной пандемии, и это невзирая на ожидаемый отход от давно кри-

тикуемых мер и решений в логике технократической парадигмы. 

История идей: возможности повышения готовности к преодолению ме-

гатрендов 

Принимая во внимание тот факт, что ни к одному из представленных в статье 

мегатрендов национальные правительства оказались не готовы, а также тесную взаи-

мосвязь всех проанализированных событий между собой в части идейных обоснова-

ний, перекинем дискурсивный мост на историю идей, изучающую роль и значение ин-

теллектуальных конструктов, в том числе в их социальном приложении. 

Общеизвестно, что истоки данного исследовательского направления были зало-

жены А.О. Лавджоем. Его теория основывалась на необходимости выявления «идей-еди-

ниц», которые выступают базовыми единицами любой концепции или же системы пред-

ставлений. Выявление и изучение данной разновидности идей и исследование особенно-

стей трансформации их смыслов позволяет сделать определенные выводы об их воздей-

ствии на ход исторического развития обществ. Любопытно, что сам Лавджой избегает 

точной формулировки идей-единиц, однако подчеркивает их трансграничность и транси-

сторичность. Так, ментальные конструкты могут мигрировать из одной сферы в другую 

или же вовсе из одной исторической эпохи в другую, а также принимать порой совер-

шенно неузнаваемый вид, проникая в религиозные и философские системы, в литератур-

ные произведения и различные виды научных дискурсов. Однако вне зависимости от 

контекста представленности идеи-единицы всегда автономны, они существуют вне его, 

пусть адаптируясь и приспосабливаясь к нему, но не сливаясь с ним [6; 7; 11]. 

Применительно к проблематике нашего исследования под такой идеей-едини-

цей можно полагать представления о справедливом устройстве общества. Эти ориента-

ции зародились в Античности и нашли одну из своих первых репрезентаций в плато-

новском «Государстве». Этот древнегреческий философ усматривал идеальную форму 

государственного устройства в создании иерархизированного общества с четким рас-

пределением обязанностей всех его членов. В дальнейшем представления Платона о 

справедливом устройстве государства не раз подвергались комментариям и обновле-

ниям, находя свои многочисленные вариации в работах английских мыслителей Но-

вого времени, французских просветителей, немецких классиков и целого ряда совре-

менных теоретиков, оформившись в создание динамичной либеральной идеологии.  

Либерально-демократические идеи вообще фундировали большинство запад-

ных государств мира, прежде всего США – чуть ли не единственного государства, из-

начально основанного на принципах либерализма. Показателен факт, как противоречи-

вые последствия Великой французской революции, которые, наряду с провозглаше-

нием свободы, равенства и братства, привели к многочисленным негативным послед-

ствиям в экономической и социальной сферах, способствовали формированию идей со-

циализма как реакции на неудачи либеральной демократии [10]. 

Грандиозный эксперимент и создание СССР как первого социалистического 

государства вместе с целым рядом реальных успехов страны способствовали идейному 

противостоянию с США. По словам Дж. Гэддиса, детально изучавшего холодную 

войну, обе страны были рождены в революциях, практически одновременно отменили 

рабство и крепостное право, интенсивно развивались, и, что немаловажно, имели 

склонность к изоляционизму до тех пор, пока мир не стал «пустым», но впоследствии 
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заполнился этой конфронтацией [13; 14]. Однако общность параметров не удалось под-

вести под некоторое идентичное оформление, поскольку в рассматриваемых эмпири-

ческих контекстах для обоснования курса государств использовались разные идеоло-

гии, которые и маркировали специфику конфликта [13; 14; 17]. Можно сказать, что не-

приязнь укоренилась в истолковании идей-единиц применительно к трансформирую-

щимся в новых исторических условиях практикам, способствующим созданию и под-

держанию справедливого государственного устройства. 

Сворачивание социализма на посткоммунистическом пространстве и распад 

СССР способствовали уже упомянутому краткосрочному в историческом плане «мгно-

вению однополярности», а именно монополии либерально-демократических идей как 

единственного возможного варианта справедливого государственного устройства. Ин-

теллектуальные конструкты о свободном рынке и невмешательстве государства была 

признаны универсальными в плане жизнеспособности, вследствие чего Запад и прежде 

всего США «переживал период не только морально-политического, но и геоэкономи-

ческого триумфа» [5, с. 17]. Примечательно, что англо-саксонский нарратив о свобод-

ных рынках привел к тому, что национальные правительства снимали с себя ответ-

ственность и снижали уровень государственного регулирования в различных областях 

жизнедеятельности общества, в том числе применительно к финансово-экономической 

сфере и здравоохранению. Однако априори невозможное практическое воплощение 

идентичных институтов даже в близких эмпирических контекстах, игнорирование про-

ективной обращенности при создании и преобразовании социальных структур, которая 

бы могла гарантировать опережающее реагирование на вызовы, и трансформация 

смысла идей обусловили неготовность национальных государств к двум последующим 

мегатрендам. Учитывая, что любые идеи имеют свои динамику, следует указать, что 

данная неготовность обусловлена несостоятельностью надежд по отношению к уни-

версальным инструментальным возможностям неолиберальных идей и производной 

отсюда отсутствующей потребности в новых идеях, а также ввиду «нигилистического 

отношения к государству как механизму социально-экономического регулирования и 

стратегического планирования» [9, с. 47].  

В свою очередь, и финансовый кризис, и COVID-19 показали необходимость 

преодоления последствий именно благодаря усилению роли государств и соответствую-

щим изменениям политико-правовой архитектоники. Иными словами, отдельные идеи 

социализма уже не выглядят настолько оторванными от практики или же вовсе утопиче-

скими. Более того, сегодня все явственней проступает новая конфронтация либерально-

демократических и социалистических идей, но уже с другим составов участников, что 

можно отчетливо увидеть через анализ конкуренции между США и Китаем. Данное про-

тивостояние также затрагивает несколько сфер, главным образом экономическую и по-

литическую, но отныне сюда включена и медиасфера. Так, передовые методы информо-

логии используются обеими странами при освещении борьбы с пандемией, в первую оче-

редь для конструирования позитивной идентичности, в частности, Китай акцентирует 

внимание на успешности собственной модели преодоления пандемии, тогда как США не 

могут создать подобный образ, но отмечают бесполезность локдаунов и самоизоляции. 

Противостояние модифицированных либерально-демократических и социалистических 

идей уже стало новым источником роста международного напряжения и формирования 

ненависти и политики двойных, а то и тройных стандартов по отношению к оппонентам. 

Зарубежные исследователи отмечают, что даже сегодня в США человек азиатской внеш-

ности оказывается зачастую подвержен риску нападений и преследований. В свою оче-

редь, в Китае широко функционирует мнение о том, что вирус в страну был «завезен ино-

странцами» – и это также способствовало проявлениям агрессии по отношению к обви-

няемым в антисанитарии иностранцам [20]. 
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Успехи Китая не могли остаться незамеченными, вследствие чего все чаще в 

отечественном и зарубежном дискурсе можно встретить мнения о несостоятельности 

философии той модели глобализации, в рамках которой высветились принципы неоли-

берализма. Исследователи также подчеркивают, что национальные популисты, пред-

ставленные сегодня в правительствах западных стран, не способны полностью спра-

виться со столь масштабными вызовами, с которыми сегодня столкнулся мир [16; 18; 

20]. Налицо парадоксальная ситуация: совсем недавно интеллектуальное сообщество 

говорило о несостоятельности социалистических идей, но вместе с тем сегодня нацио-

нальные государства все чаще и спешно стремятся вернуть себе рычаги контроля раз-

личных сфер жизнедеятельности и готовы принимать на себя ответственность. При 

этом нам также представляется преждевременным категорично заявлять и о неэффек-

тивности либеральных конструктов. Скорее мы согласимся с В.В. Мухачевым в том, 

что борьба капиталистических и социалистических идей, де-факто продолжающаяся 

более двух веков, несет в себе как эпохальные победы, так и неизбежные поражения, а 

также периоды отступлений [10, с. 79].  

Важно добавить, что публикация работ Лавджоя, сама концепция истории идей 

вызвала оживленные дискуссии в научном сообществе, положение об идеях-единицах 

было подвергнуто критике. Главным образом взгляды Лавджоя критиковались пред-

ставителями исторической методологии контекстуализма. Ее сторонники настаивают 

на рассмотрении идей в качестве краткосрочных по своей функциональной значимости 

инструментов социальных преобразований, предпочитая не прослеживать их неодно-

значные траектории и не проводить операционализацию и концептуализацию содержа-

щихся в них понятий [8, с. 92]. Однако нельзя не согласиться с контекстуалистами в 

том, что идеи действительно возникают при сочетании определенных исторических 

условиях, а некоторые из ментальных конструктов и вовсе теряют свою актуальность.  

В целом же именно нежелание учитывать идеальные переменные ввиду труд-

ности их схватывания обусловливает недопонимание роли интеллектуальных кон-

структов. Значит, многие из них не умирают, но трансформируются и продолжают вли-

ять на социальное развитие в настолько распыленном виде, что различные акторы ока-

зывают неготовыми к кризисам и, казалось бы, вполне ожидаемым действиям и инсти-

туциональным преобразованиям [18, p. 406]. Можно сказать, что запоздалое осознание 

влияния тех или иных идей приводит к тому, что национальные правительства «гото-

вятся к вчерашней войне» и вынуждены модернизировать институциональный дизайн 

непосредственно в условиях кризиса.  

Все вышесказанное в очередной раз подтверждает динамичный характер идей, 

а также высвечивает необходимость вдумчивого анализа и непредвзятого учета силь-

ных сторон обоих направлений для их последующего синтеза и адаптации под контек-

стуальные реалии для создания эффективного институционального дизайна. Проведен-

ный анализ влияния идей на институциональный дизайн в реалиях современных ме-

гатрендов показал, что «справедливое устройство» является лишь одним из смыслов, 

неодинаково воплощенным в тех или иных координатах социального бытия. Первона-

чальный идеальный замысел предлагаемой организации общественной жизни неиз-

бежно трансформируется и приобретает новые национально маркированные значения, 

в то же время, начиная с Платона, в центре данной социальной идеи, в её основании по 

сегодняшний день находится стремление к созданию более справедливого общества, 

государства. Отсюда следует, что рассмотренный конструкт имеет все основания пола-

гаться в качестве идеи-единицы. 
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Заключение 

Таким образом, на основании проведенного анализа можно сделать вывод, что 

мегатренды – это глобальные, долгосрочные и устойчивые феномены мирового разви-

тия. Кроме того, они конституируют содержание каждого конкретного этапа эволюции 

общества в общепланетарном масштабе, на который они приходятся, вследствие чего 

приобретают ярко выраженный мирополитический характер. Анализ сущности холод-

ной войны, мирового финансового кризиса и пандемии, их отличительных признаков 

позволяет сделать вывод, что все эти явления по праву именуются мегатрендами, по-

скольку затрагивают интересы большинства стран мира и им присущи остальные соот-

ветствующие сущностные характеристики, требующие от национальных государств 

трансформаций институционального дизайна. 

Обращает на себя внимание, что в основании реагирования на каждое кризис-

ное событие обнаруживается идея справедливого устройства государства, которая из-

начально вовсе обусловила первый из рассмотренных мегатрендов – холодную войну, 

которая вовлекла в противостояние большинство государств. Идеологический харак-

тер данного противостояния детерминировал изменения в онтологии институциональ-

ного дизайна противоборствующих альянсов. 

Мировой финансовый кризис и COVID-19 продемонстрировали неготовность 

национальных правительств и наличных институтов преодолеть новые вызовы и эф-

фективно отреагировать на них. В некоторой мере данные мегатренды выступают от-

голосками событий холодной войны. Сами кризисные ситуации сопряжены с удовле-

творенностью идеями «непорочного неолиберализма», особой формы экономического 

и политического сознания, также требующей определенных содержательных измене-

ний под актуальные условия.  

Под влиянием кризисных ситуаций национальные правительства оказались в 

ситуации оперативного реагирования, принятия экстренных мер, следствием чего стало 

возвращение государства в регулирование финансовой, экономической сфер, сферы 

здравоохранения, усиление роли государства в целом. Иными словами, отмечается уси-

ление позиций социализма как воплощения идей об идеальном устройстве государства. 

Важно добавить, что ни к одному из проанализированных кризисов националь-

ные правительства оказались не готовы – и это может отражать недостаточный учет 

роли и влияния идей на общественное сознание, на формирование и обновление поли-

тико-правового дизайна. В сложившейся ситуации особую актуальность приобретает 

изучение и исследование идей-единиц, которые могут трансформироваться на различ-

ных этапах исторического развития в различных национальных сообществах, однако 

при этом сохраняют каркас первоначальных замыслов и продолжают направлять соци-

альное развитие.  
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Today, to explain certain problems that arise in society, it is customary to ap-

peal to institutions. These establishments, the functioning of which, due to their 

exceptional significance, extends to all spheres of human life, are the result of 

the implementation of intellectual constructs in the coordinates of social life. It 

is ideas that make it possible to embody a kind of desired design and conceptual 

foundations of institutions, taking into account the influence on them of many 

parameters of empirical contexts. Moreover, combinations of ideas create a 

unique institutional design, and its constituent structural elements allow nation 

states to respond in one way or another to the challenges that constantly arise 

before them. This article is devoted to the consideration of the influence of 

megatrends on the turns in the history of institutional design ideas. In the second 

part of the study, the author completes the analysis of megatrends by consider-

ing the coronavirus pandemic. A socio-philosophical analysis of the causes and 

features of COVID-19 has been carried out. The high instrumental significance 

of the media in the modern world is indicated, which can be singled out as an 

independent sphere of public life. The author summarizes the ideological foun-

dations of all three megatrends and identifies key points in the unwillingness of 

national governments to modernize institutional design in a timely manner. The 

role of the proposed A.O. Lovejoy of the History of Ideas Project for Social 

Development. Discrepancies in the interpretation of the basic term «idea-units» 

are identified, which significantly complicates the understanding of the influ-

ence of ideal factors on the transformations of institutional design carried out 

by various actors. On the example of the idea of «a just state system», the trans-

formations of the meanings that have taken place in the context of the meanings 

analyzed by megatrends are demonstrated. The relationship between the dy-

namics of ideas and the effectiveness of the modernization of institutional de-

sign by nation states is indicated. In conclusion, the results of the study are 

summed up and prospects for further research are outlined. 

Keywords: idea, megatrend, institutional design, global development, COVID-

19, history of ideas, actors, meaning.
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