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Обсуждается возможность использования метода моделирования для изу-

чения топонимического пространства малого русского города. Предлага-

ется полевая бинарная модель топонимического пространства г. Торжка, 

основанная на принципе хронологической устойчивости и функциональ-

ности топонимов с учётом способов номинации и образования, рассмат-

риваемых через призму культурно-исторического и социально-экономи-

ческого контекста. 
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Изучение топонимов как источников лингвистической, этногра-

фической, исторической, социальной и культурной информации сохра-

няет свою актуальность с работ В.Н. Татищева (ХVIII в.) до настоящего 

времени. За столь длительную историю в топонимике получили всесто-

роннее исследование вопросы, касающиеся терминологического аппа-

рата, способов номинации и образования топонимов, их типологии и лек-

сикографической фиксации, специфики семантики и методов исследова-

ния. Одним из современных методов лингвистического исследования, 

позволяющих рассматривать топонимическое пространство как систему, 

является моделирование. Моделирование позволяет выдвинуть гипотезу 

о возможном устройстве объекта, которое реализуется с помощью некой 

конструкции (модели).  

Проблеме лингвистического моделирования посвящены работы 

Ю.Д. Апресяна, А.А. Леонтьева, А.Ф. Лосева, И.Н. Ремхе и др. А.Ф. Ло-

сев отмечал, что любая модель – структура вероятностная, основанная на 

принципе аналогии и потому отличная от реального объекта, в том числе 

благодаря наличию объяснительного и прогностического потенциала [5: 

33]. Сущностные характеристики лингвистической модели таковы: обоб-

щенность (условность), схематичность, абстрактность, воспроизводи-

мость.  

Наиболее релевантным для моделирования топонимического про-

странства (далее – ТП)  можно считать полевый подход, который плодо-

творно развивали Ю.Д. Апресян, Е.Р. Гулыга, Ю.Н. Караулов, С.Д. Кац-

нельсон, В.М. Павлов, Ф.П. Филин, Е.И. Шендельс и др.  
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Концепцию полевой структуры грамматических явлений и много-

аспектно-доминантный метод их исследования разработал В.Г. Адмони 

[1]. Общий принцип данного подхода заключается в выделении ядра и 

периферии исследуемого множества языковых средств. Принципы поле-

вого моделирования были детализированы в работах А.В. Бондарко. К 

числу основных принципов относятся следующие: 

1. Максимальная концентрация базисных семантических призна-

ков, определяющих качественную специфику данного поля (центр), – 

разреженность таких признаков (периферия). 

2. Сосредоточение связей, участие в максимальном числе оппози-

ций (центр), – рассредоточение «сетки связей», их ослабление, проявле-

ние той или иной степени изолированности (периферия). 

3. Наибольшая специализированность данного языкового сред-

ства или системы таких средств для реализации определенных семанти-

ческих функций (центр) – меньшая степень специализации (периферия). 

4. Регулярность функционирования данного языкового средства 

или системы таких средств (центр) – меньшая степень регулярности, 

меньшая употребительность (периферия) [2: 54]. 

 О применимости полевого моделирования для изучения топони-

мических систем пишет В.И. Супрун, который предлагает воспринимать 

полевую структуру как имеющую пирамидальный характер: единич-

ность конституентов ядра и значительное по количеству число перифе-

рийных единиц, лежащих в основании. Ономастическое поле в целом и 

разрядные субполя, в частности, имеют открытую структуру с перемеще-

нием единиц между различными зонами и внутри них. Учитывая частот-

ные характеристики периферийных единиц, их употребление в дискурсах 

разных типов, можно определить, что они являются фактами речи, реа-

лизуясь в языке лишь своей моделью, потенциальной возможностью они-

мизации или трансонимизации слова или словосочетания, употребления 

его в качестве прагмонима, эргонима, хрононима и пр. Переход от край-

ней ономастической периферии к апеллятивам не имеет четко выражен-

ных показателей. По мнению В.И. Супруна, полевая модель позволяет 

описывать языковые единицы «в соответствии с главными признаками 

материальной системы, такими, как объективность, структурирован-

ность, целостность» [12: 12].  

О бъ ек то м настоящего исследования является топонимическое 

пространство малого русского города, п р едм ето м  – характеристики 

топонимов как элементов ТП, позволяющие рассматривать их в совокуп-

ности системных связей единого целого. 

Гип от ез а  заключается в том, что топонимическое пространство 

может быть представлено как позволяющая понять архитектонику топо-

нимического ландшафта малого русского города полевая модель, которая 

включает в себя слова-классификаторы и различные виды топонимов, 

распределённых по ядерной и периферийной зонам бинарной модели 
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(включающей две составляющие – каркасную и основную) на основе их 

хронологической устойчивости и функциональности с учётом способов 

номинации и образования, рассматриваемых как в синхронии, так и в 

диахронии через призму широкого культурно-исторического и соци-

ально-экономического контекста. 

М атери ал о м исследования послужили топонимы города 

Торжка, извлечённые из документов Торжокского городского архива, 

Государственного архива Тверской области, из архивных документов по 

наименованию и переименованию, из протоколов топонимической ко-

миссии, а также планы и карты города разных лет, справочники, матери-

алы местной печати, историко-краеведческие издания, публикации в 

местных периодических изданиях разных лет (газет «Маяк коммунизма», 

«Новоторжский вестник», «Торжокская неделя»), данные, полученные от 

жителей города путем лингвистического интервьюирования.  

Выделение ядерной и периферийной зон модели топонимического 

пространства основано на критерии д ол го сроч ной /кр атк о ср о чно й 

и ст ори ч еской  (и ли  х р оно ло ги ческ ой )  уст ой чи во сти  и  

ф ун кцион ально сти  э л ем ент ов  м од ели . Ядерную зону состав-

ляют устойчивые наименования крупных объектов городского ланд-

шафта, в периферийную зону входят эргонимы как функционально 

наиболее подвижная и гибкая часть ономастического пространства. 

Каркасная модель ТП строится на основе принципа широты 

охвата моделируемой сущности за счёт вовлечения слов-классификато-

ров. В контексте исследования под сл ов о м-кл ассиф икато р о м  по-

нимается имя нарицательное, идентифицирующее наименованный объ-

ект и указывающее на его принадлежность к определенному типу город-

ских топонимов. Эта идея в топонимике не нова. А.В. Суперанская [11] 

и В.В. Реформатский [10] использовали термин «номенклатурный тер-

мин». В.В. Кабакчи предложил термин «ономастический классифика-

тор». По его мнению, без классификатора имя собственное нередко ха-

рактеризуется идентификационной неопределённостью [4]. Для указа-

ния на то, к какому классу принадлежит данный внутригородской объ-

ект, А.М. Мезенко считает возможным использовать определение «тер-

мин-классификатор». Термины-классификаторы, представляя собой 

определенную группу слов, являются обязательным компонентом каж-

дого урбанонима, но при этом они выполняют конструктивную роль, не 

превращаются в собственное имя [7: 20]. В рамках данного исследова-

ния используется термин слово-классификатор. Именно слова-класси-

фикаторы «определяют» границы ядерной и периферийной зон разраба-

тываемой модели. 

Слова-классификаторы топонимов Торжка как необходимые эле-

менты наименований, идентифицирующие городские объекты, представ-

лены весьма широким спектром, насчитывающим 89 единиц. Их условно 
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можно разделить на несколько групп: 1) слова-классификаторы, называ-

ющие крупные городские объекты (улица, площадь) – 9 единиц, 2) слова-

классификаторы, называющие культурно значимые объекты (культовые 

сооружения и памятники) (храм, церковь, собор, монастырь, часовня, па-

мятник, музей) – 7 единиц; 3) слова, называющие отдельные здания 

(ясли, химчистка, кинотеатр) и постройки (ларёк, киоск), с соответству-

ющим топонимом, образующие цельный семантический комплекс, – 45 

единиц; 4) слова, называющие городские объекты, но не всегда имеющие 

конкретизирующий топоним (колледж, больница, школа), в качестве 

уточняющего компонента служит имя нарицательное: городская боль-

ница, школа №2, педагогический колледж, жилой дом № 8 и др. – 25 еди-

ниц. Чаще всего в эту группу входят наименования муниципальных объ-

ектов и  жилых домов; 5) слова-классификаторы, совпадающие с назва-

нием организационно-правовой формы предприятия (юридического 

лица), например, АО, ОАО, которые тоже имеют при себе топоним, по 

сути, в данном контексте они демонстрируют явление метонимии – 3 еди-

ницы; 

Среди слов-классификаторов первые две группы (16 наименова-

ний) относятся к ядерной зоне (18% от общего количества слов-класси-

фикаторов): улица, переулок, площадь, район, городок, проезд, набереж-

ная, бульвар, шоссе, храм, церковь, собор, монастырь, часовня, памят-

ник, музей. В периферийной зоне 73 слова-классификатора (82 % от об-

щего количества слов-классификаторов):  торговые ряды, аптека, банк, 

библиотека, больница, гостиница, дом, завод, кинотеатр, компания, ма-

газин, суд, типография, торговый дом, училище, школа, архив, ассоциа-

ция, ателье, издательство, лечебница, мастерская, парикмахерская, 

почта, предприятие, ресторан, рынок, склад, фабрика, цех, артель, гим-

назия, агентство, база, ГЭС, гостиница, детский сад, ЗАГС, зал, инсти-

тут, кафе, кафетерий, киоск, комбинат, ларек, общественная организа-

ция, ОКБ, пансионат, прачечная, профилакторий, путепровод, санато-

рий, станция, столовая, техникум, химчистка, центр, ясли, автосервис, 

АО, бар, бутик, ГАН, клиника, колледж, комплекс, ОАО, салон, склад-ма-

газин, фирма, бильярд-бар, маркет, школа-студия. 

К арк асн ая  мо д ель  опр ед еля е т  п ринцип  ф ор ми ро в а -

ни я  я д ерн ой  и  п ериф ерийной  зон  о сн овн ой  м од ели : в ядер-

ную зону ТП  входят наименования крупных городских объектов (190 

официальных и 96 неофициальных наименований), которые соотносятся 

со словами-классификаторами  улица, переулок, площадь, район, городок, 

проезд, набережная, бульвар, шоссе, храм, церковь, собор, монастырь, 

часовня, памятник, музей и являются наиболее устойчивыми и стабиль-

ными. В периферийную зону входят 142 эргонима, которые соотносятся 

с прочими группами слов-классификаторов и характеризуются динамич-

ностью и подвижностью. Под эргонимами вслед за Н.В. Подольской по-
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нимаются названия предприятий, организаций, учреждений, обществ, за-

ведений, объединений [9: 166]. Ограничение объёма понятия эргоним яв-

ляется дискуссионным вопросом современной лингвистики и решается 

неоднозначно. В модели топонимического пространства неофициальные 

топонимы входят в ядерную зону в соответствии с принципом устойчи-

вости. 

Следующим этапом исследования стала разработка единой мето-

дики описания элементов ядерной и периферийной зон модели топони-

мического пространства, которые анализируются сначала в синхрониче-

ском аспекте (с точки зрения семантических способов номинации и 

структурных способов образования), а затем в диахроническом.   

В рамках настоящей публикации дадим краткую характеристику 

семантических способов номинации, посредством которых можно объяс-

нить, какие факторы влияют на процессы формирования ядерной и пери-

ферийной зон топонимической системы малого города на современном 

этапе. 

В ходе анализа выявлено 5 универсальных семантических спосо-

бов номинации топонимов (по качествам объекта, по связи объекта с че-

ловеком, по связи объекта с другими объектами, по связи объекта с аб-

страктным понятием, по связи объекта со словом-классификатором). Ко-

личественные данные и примеры групп топонимов ядерной и периферий-

ной зон ТП представлены в табл. 1. 

Таблица 1. Семантические способы номинации топонимов ядер-

ной и периферийной зон ТП  

Семантический 

способ номина-

ции  

 

Официальные 

топонимы (ядер-

ная зона) 

Неофициальные то-

понимы 

(ядерная зона) 

Топонимы перифе-

рийной зоны 

По присущим 

объекту свой-

ствам и каче-

ствам 

37 (19%) 

Вишнёвая ул., 

Цветочная ул., 

Сиреневый буль-

вар 

28 (29%) 

Китайская стена, 

Горбатый мост, 

Собачий лаз,  

92 (65%) 

стадион «Авангард», 

магазин «Бренд», ап-

тека «Здоровье» 

 

По связи объекта 

с человеком 

83 (44%) 

пер. Кирова, 

ул. К. Маркса, 

пл. Пушкина 

20 (21%) 

Сидоровский ручей, 

Степанка, Чеховка, 

22 (15%) 

кафе «Надежда», 

магазин «У Ксюши», 

магазин «МакЛарин»  

По связи объекта 

с другими значи-

мыми объектами 

51 (27%) 

Ленинградское 

шоссе, Ржев-

ская ул., Ста-

рицкая ул. 

21 (22%) 

Кувшинка, Ленин-

градка, Осташ-

ковка 

18 (13%) 

ООО «Торжок-

Транс», ООО 

«Тверьрегионгаз», 

ООО «Евросеть-

Центр» 
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По связи объекта 

с абстрактным 

понятием 

19 (10%) 

пл. Революции, 

ул. Мира, ул. Эн-

тузиастов 

- 10 (7%) 

фирма «Вариант», 

страховая компания 

«Согласие», фонд 

«Содружество» 

По связи объекта 

со словом-клас-

сификатором 

- 27 (28%) 

Больничка, Газик, 

Нарсуд 

- 

Исследование показало, что самое большое количество официаль-

ных топонимов (44%) представляют собой эпонимические наименования 

(ул. Дзержинского, пл. Пушкина, пер. Кирова), что означает наибольшую 

продуктивность способа номинации по связи с человеком в современной 

топонимии Торжка. Персоноцентричность подобного рода характерна 

лишь для официальных топонимов.  

В неофициальной топонимии наиболее частотна номинация по 

присущим объекту свойствам и качествам (29%) (Косой переулок, Ост-

рова, Горбатый мост) и по связи со словом-классификатором (28%) 

(Больничка, Нарсуд, Газик), поскольку неофициальные топонимы пред-

ставляют собой особый пласт лексики, создающийся вне официальной 

городской ономастики и возникающий по законам народного речетвор-

чества. Большинство неофициальных урбанонимов носит экспрессив-

ный, оценочный характер. Как утверждает Т.А. Зуева, появление неофи-

циальных названий внутригородских объектов «обусловлено “здоровой” 

эмоционально-экспрессивно-оценочной реакцией горожан на официаль-

ные наименования городских объектов, которые в силу их “заидеологи-

зированности” часто являются слишком длинными и безликими, поэтому 

вызывают “отторжение” в языковом сознании современных носителей 

языка (особенно молодежи), желание противопоставить общепринятому 

стандарту “живое”, креативное имя» [3: 154]. В народном сознании воз-

никает оппозиция «официальное имя – неофициальное имя»: объект, 

названный кем-то (представителями власти), то есть «чужое» имя vs. объ-

ект, названный мной (народом или представителями той или иной соци-

альной группы), то есть «свое», а значит, «освоенное» имя [6: 83]. 

Именно с этим связан тот факт, что редким семантическим способом но-

минации неофициальных топонимов является способ по связи с абстракт-

ным понятием.  

В отношении эргонимов преобладает способ номинации по при-

сущим объекту свойствам и качествам (65%) (магазины «Продукты», 

«Спецодежда», «Цвет диванов»), остальные способы представлены ма-

лочисленными группами. В аспекте моделирования городского ТП пред-

принят редуцированный подход к анализу способов номинации эргони-

мов, обусловленный необходимостью единообразия при описании ядер-

ной и периферийной зон ТП. Одновременно с этим проанализированный 
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материал позволяет заключить, что эргонимия нуждается в специфиче-

ских подходах к трактовке  способов номинации и способов образования 

топонимов через призму их функциональности. По преимуществу эрго-

нимия представлена коммерческой номинацией. Фундаментальное ис-

следование коммерческой номинации предпринято в докторской диссер-

тации М.Е. Новичихиной [8], которая отмечает, что для создания наибо-

лее предпочтительных коммерческих номинаций необходимо руковод-

ствоваться совокупностью потребностей общества и общественным мне-

нием, влиянием среды, фонетическим обликом слова и тем образом, ко-

торый формируется данным названием в сознании индивида. Сам про-

цесс коммерческой номинации представляет собой вторичное использо-

вание языковых единиц в функции именования. Коммерческая номина-

ция формирует конкретный образ, идентифицирует объект, характеризу-

ется наличием закрепленной социальной информации [8: 8]. М.Е. Нови-

чихина вводит понятие коммуникативной эффективности наименования 

коммерческого предприятия. Коммуникативная эффективность зависит 

от степени привлекательности названия, фонетического облика слова, 

его ассоциативного соответствия, информативности, зрительной или 

чувственной образности, мотивированности, эмоциональной окрашенно-

сти, соответствия картине мира и ценностным ориентирам потенциаль-

ного потребителя [8: 31]. Коммуникативная эффективность обусловли-

вает специфическую функциональность эргонимов периферийной зоны 

ТП, которая характеризуется структурно-семантическим разнообразием. 

Синхроническое описание периферийной зоны сопряжено с трудно-

стями, обусловленными её нестабильностью и подвижностью. 

Таким образом, моделирование ТП малого русского города на то-

понимическом материале города Торжка позволяет сделать следующие 

выводы: 

1. Комплексный подход к описанию и анализу топонима даёт воз-

можность выявить и охарактеризовать его системные свойства как эле-

мента целостной синергетической системы, потенциально динамичной 

как в синхронии, так и в диахронии. 

2. Зоны модели обладают различной степенью стабильности и 

устойчивости, динамика в пределах каждой из зон может быть спрогно-

зирована с учётом как историко-культурного, так и социально-экономи-

ческого контекста. Закономерности динамических процессов в топони-

мическом пространстве как системе связаны, с одной стороны, с факто-

рами, являющимися общими для литературного языка, с другой, со спе-

цифическими экстралингвистическими трендами, влияющими на топо-

нимикон как на «чувствительный» лексический слой современного рус-

ского литературного языка.  

3. Описание топонимического материала в рамках настоящего ис-

следования на основе метода моделирования осуществляется с учётом 

принципа единообразия, благодаря чему достигается  системный подход 
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к анализу топонимов, позволяющий нивелировать разрозненность и эк-

лектичность некоторых топонимических исследований современной то-

понимики. 

Данная модель мыслится как структура, не только позволяющая 

понять архитектонику топонимического ландшафта города Торжка и об-

ладающая объяснительным потенциалом, но и экстраполировать предла-

гаемую систему на топонимическое пространство других малых русских 

городов. 
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TOPONYMIC SPACE OF A RUSSIAN TOWN:  

MODELLING IN SYNCHRONY 
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The paper explores the potential of modelling methodology in application to 

Russian town toponymy. The authors put forward a binary field model for the 

toponymic space of Torjok. The model regards place names as chronologically 

stable and functional. Cultural and historical context along with social and eco-

nomic perspectives provides the background for the study.  
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