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г. Тверь, Россия 

В статье характеризуется приходская жизнь в Калининской епархии в 

начале 1950-х гг. на основе воспоминаний современников, годовых отчётов 

настоятелей, благочинных и управляющего епархией. Сопоставляется от-

ражение различных аспектов приходской жизни в документах, выявляются 

проблемы и сложности в жизни религиозных общин, анализируются пред-

ложения по нормализации церковной жизни. Определяются факторы, вли-

явшие на посещаемость храмов, анализируется размер окладов духовен-

ства, выявляются внутриприходские конфликты, рассматривается феномен 

самочинных требоотправителей и причины его распространения. Конста-

тируется преимущество церковной отчётности перед воспоминаниями оче-

видцев в отношении точности деталей и полноты картины приходской 

жизни в Калининской епархии в середине XX в. 

Ключевые слова: Калининская епархия, годовые церковные отчёты, цер-

ковная повседневность, приходская жизнь, внутриприходские отноше-

ния, материальное обеспечение духовенства, посещаемость храмов, уст-

ная история, 1950 г., «церковное возрождение». 

Середина XX столетия – время, которое в отечественной историографии 

именуют «церковным возрождением». По мнению ряда исследователей, по-

сле периода репрессий 1920–1930-х гг. советская власть в 1943–1958 гг. «по-

ворачивается лицом» к церкви и ослабляет нажим на духовенство и верую-

щих мирян. Об этом свидетельствуют выборы патриарха, массовое откры-

тие храмов, возобновление выпуска «Журнала Московской Патриархии» 

и т. д.2. В этой связи важно проследить, как протекала приходская жизнь на 

                                                      
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фунда-

ментальных исследований в рамках научного проекта № 21-09-43126. 
2 Федотов А.А. Русская православная церковь в 1943–2000 гг.: внутрицерковная 

жизнь, взаимоотношения с государством и обществом (по материалам центральной 

России). Иваново, 2005; Шкаровский М.В. Русская Православная Церковь в XX веке. 

М., 2010; Одинцов М.И. Русская православная церковь накануне и в эпоху сталинского 
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местах, какие проблемы вставали перед православными в это время, как вы-

страивались отношения пастырей и паствы.  

На материале Калининской епархии эти темы отчасти уже становились 

предметом внимания исследователей, и в первую очередь следует отметить 

публикации Т.Г. Леонтьевой и Н.А. Дмитриева. В их работах были проана-

лизированы общие тенденции развития Калининской епархии в годы «цер-

ковного возрождения», охарактеризованы взаимоотношения местной цер-

ковной и гражданской власти, показана активность верующих в борьбе за 

открытие храмов, продемонстрирована специфика течения религиозной 

жизни в семейном кругу и т. д. Источниковая база, которая привлекалась 

ими для анализа приходской жизни в данном регионе, в основном состояла 

из делопроизводственных документов аппарата местного Уполномоченного 

Совета по делам Русской православной церкви, жалоб прихожан, материа-

лов епархиальной статистики, воспоминаний современников, при этом при-

ходские годовые отчёты как массовый источник не задействовались3. Таким 

образом, ряд аспектов приходской жизни на данный момент остаётся мало-

исследованным, а источниковая база нуждается в расширении. 

Цель данной статьи – охарактеризовать отдельные аспекты возрождав-

шейся приходской жизни в Калининской епархии в середине XX в. и про-

анализировать сложности, с которыми сталкивались священнослужители и 

миряне в это время. Источниковую базу работы составляет годовой отчёт 

Калининского епархиального управления за 1950 г., благочиннические от-

чёты, церковные (приходские) годовые отчёты и воспоминания проживав-

ших в Калининской области в середине XX в. 

Информативность использованных приходских отчётов во многом зави-

сит от прилежности составителя документа: в одних случаях имеется деталь-

ная характеристика ситуации на месте, в других – только короткие фразы, 

порой с двусмысленными формулировками. Благочиннические отчёты ак-

кумулируют сведения из приходских документов, но дополняют их наблю-

дениями главы округа и информацией из иных источников. Епархиальные 

                                                      
социализма. 1917–1953 гг. М., 2014; Леонтьева Т.Г. Калининская епархия в послевоен-

ный период (1945–1953 гг.) // Вестник Тверского государственного университета. Се-

рия: История. 2016. № 4. С. 39–58; Дмитриев Н.А. Историографические аспекты изуче-

ния церковной жизни в СССР в послевоенный период (1945–1950-е) // История повсе-

дневности. 2022. № 1 (21). С. 6–19. 
3 Леонтьева Т.Г. Калининская епархия в послевоенный период (1945–1953 гг.); Она 

же. Церковная повседневность эпохи позднего сталинизма в провинциальном измере-

нии // Советское государство и общество в период позднего сталинизма. 1943–1953 гг.: 

Материалы VII международной научной конференции. Тверь, 4–6 декабря 2014 г. М., 

2015. С. 6–16; Она же. Церковная повседневность в 1940–1950-е гг. (на материалах Ка-

лининской области) // История повседневности. 2022. № 1 (21). С. 29–41; Дмитриев Н.А. 

Борьба верующих за храмы в Калининской епархии в период «церковного возрожде-

ния» // StudArctic forum [Электронный ресурс]. Выпуск 4 (20), 2020. URL: 

https://saf.petrsu.ru/journal/article.php?id=5562 [Дата обращения: 30.11.2022 г.]; Он же. 

Управляющие Калининской епархией в период «церковного возрождения» // Вестник 

Тверского государственного университета. Серия: История. 2019. № 4. С. 108–118. 
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отчёты обобщают большой массив информации и фиксируют общую тен-

денцию, характерную для церковной области. 

Воспоминания современников «церковного возрождения» собирались в 

2021–2022 гг. преподавателями исторического факультета Тверского госу-

дарственного университета в рамках реализации научного проекта, поддер-

жанного Российским фондом фундаментальных исследований. Полученные 

сведения являются отражением личного опыта респондентов и представ-

ляют информацию, которая не прошла цензуру официальных инстанций. 

Впрочем, эти источники не лишены недостатков: воспоминания могли пре-

терпеть ненамеренное искажением временем, к ним могла примешаться ин-

формация, полученная в более поздние годы, респонденты нередко фикси-

руют лишь общее впечатление от послевоенного периода. 

Сопоставление свидетельств разных источников позволяет в общих чер-

тах реконструировать течение приходской жизни в Калининской епархии в 

середине XX в. Для анализа был выбран 1950-й г.: в это время уже фиксиру-

ется «подмораживание» государственно-церковных отношений, которое 

начинается с 1948–1949 гг. 

К началу 1950 г. в Калининской епархии открылись 94 церкви, но к 

концу года осталось лишь 83: «за длительным отсутствием священнослужи-

телей» 11 храмов были сняты с регистрации, и ещё 9 могла постигнуть та же 

участь, т. к. в них более полугода не было штатного иерея4. 83 храма нахо-

дились в границах 32 районов Калининской области (из 47 имевшихся) 

и объединялись в 14 благочиний5. В епархии остро стояла кадровая про-

блема: на рубеже 1950– 1951 гг. имелось всего 90 человек, которые могли 

совершать богослужения (пятью годами ранее – 122 человека)6. 

Важный аспект, характеризующий течение приходской жизни – уровень 

посещаемости храма верующими. Опрошенные респонденты, проживавшие 

в 1940–1950-е гг. на территории Калининской области, нередко говорят о 

наполненности храмов: «Народ был, храм был не пустой. По тем временам 

порядочно было. Храм всегда был заполнен – не было, чтобы он был пуст»; 

«Всегда битком было. Верующих было очень много» и т. д.7. Однако наряду 

с этим встречаются упоминания и малого количества прихожан8. 

Свидетельства священников о посещаемости богослужений заслужи-

вают бо́льшего доверия. В подавляющем большинстве случаев настоятели и 

благочинные характеризуют посещаемость церквей расплывчатыми опреде-

лениями вроде «хорошая», «значительная», «очень большое», «удовлетво-

                                                      
4 Тверская епархиальная научная библиотека. Архивный отдел (далее – ТЕНБ АО). 

Ф. 2. Д. 87 (2.87). Л. 18; Леонтьева Т.Г. Калининская епархия в послевоенный период 

(1945–1953 гг.). С. 45. 
5 ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 86 (2.86). Л. 2; Д. 87 (2.87). Л. 23–32. 
6 Там же. Д. 87 (2.87). Л. 21; Леонтьева Т.Г. Церковная повседневность в 1940–

1950-е гг. (на материалах Калининской области). С. 32. 
7 Анкеты № 1, 3, 4, 12, 15, 20 и др. // Архив участников проекта.  
8 Анкеты № 34, 42 // Архив участников проекта. 
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рительная», «достаточная», «средняя», «терпимо», «слабая», «плохая», «ма-

лая», «незначительная», «неудовлетворительная» и т. д.9. Эти определения 

говорят не о конкретном количестве прихожан, а о соответствии ожиданий 

и желаний священнослужителей реальности.  

Точные числа встречаются редко. Один из примеров – отчёт Спасской 

церкви с. Сутоки Кушалинского района: «[Количество прихожан] Сред-

нее… по воскресным дням богомольцев бывает от 25 до 35 человек, в боль-

шие праздники (двунадесятые) от 500 до 1000 человек»10. В храме Рожде-

ства Богородицы с. Бережай Кесовогорского района ситуация была хуже: 

«В большие праздники богомольцев бывает до 200 чел.»11. Схожие значения 

– в отчёте Преображенской церкви с. Спас-Ченцы Кимрского района: «В 

воскресные дни летом от 3–10 [человек], сейчас зимой 20–40 чл. … В празд-

ники, напр., св. Николая, до 200». Низкой была посещаемость Тихвинской 

церкви с. Сукромны Бежецкого района: «В обыкновенные воскресные дни, 

а особенно летом, бывает от 5 до 20 человек»12. В храме Иоанна Предтечи 

пос. Весьегонска «[посещаемость] значительная, особенно в большие празд-

ники. Площадь пола храма всего 55 кв. метров, вместимость не более 300 

человек, и многим приходится стоять на улице, что зимой неудобно»13. Упо-

минания о том, что храм в большие праздники не может вместить всех же-

лающих, также можно рассматривать как косвенные свидетельства о коли-

честве прихожан14. 

Церковные отчёты позволяют установить совокупность объективных 

факторов, которые влияли на посещаемость храмов. Сказывалась сезон-

ность: в весеннее, летнее, а отчасти осеннее время, когда шли сельскохозяй-

ственные работы, люди в силу занятости меньше посещали храм. Настоя-

тель Крестовоздвиженской церкви с. Свердлово Завидовского района свиде-

тельствует: «Только в большие праздники посещают храм прихожане; в вос-

кресные дни очень мало, а в летние и совсем не ходят». Священник Знамен-

ской церкви с. Вырцы Лихославльского района в качестве причины малой 

посещаемости церкви указывал среди прочего «усиленные работы в колхо-

зах по выполнению планов». Люди активней ходили в церковь зимой, хотя 

в это время года препятствием могли выступать метели15. Священник Тро-

ицкой церкви с. Василево Слобода Молоковского района приводит следую-

щее объяснение прихожан: «Летом объясняют недосугом за работой, а зи-

мой холодом»16. 

                                                      
9 См., напр.: ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 88 (2.88). Л. 33, 36, 50, 56, 84, 88, 105, 126, 130, 135, 

139, 146, 168, 177, 185, 200, 221 об., 335. 
10 Там же. Д. 88 (2.88). Л. 12. 
11 Там же. Л. 70. 
12 Там же. Л. 245. 
13 Там же. Л. 280. 
14 Там же. Л. 108, 280. 
15 Там же. Л. 22, 27, 29, 70, 94, 99, 126, 150, 152, 154, 157, 165, 194, 221 об., 230, 236, 

238, 247, 282, 284, 286, 314, 328. 
16 ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 88 (2.88). Л. 267. 
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На наполняемость храма также влиял день недели и связанный с ним 

праздник. В будни богомольцев было меньше, чем в воскресные дни, а в 

воскресные дни – меньше, чем в значимые праздники, к числу которых 

настоятели относили двунадесятые, престольные (храмовые) и местночти-

мые праздники (в одном случае – и государственные)17. Наиболее почитае-

мыми днями были Пасха, Рождество Христово, Богоявление, Преображе-

ние, Благовещение, Вербное Воскресенье, Троица, Успение, память свт. Ни-

колая Чудотворца, праздник Казанской иконы Божией Матери, Радоница и 

Троицкая родительная суббота18. Встречающееся в литературе утверждение 

о том, что в храмах Калининской епархии до конца 1950-х гг. службы были 

ежедневными, на изученных источниках не подтверждается в полном объ-

ёме19.  

Численность молящихся в храмах определялась и конкретной службой 

суточного богослужебного круга. Так, настоятель Преображенской церкви 

с. Спас-Ченцы Кимрского района свидетельствовал о том, что «у утрени 

обыкновенно никого (не бывает. – Д.Б.), за редким исключением»20.  

На количество прихожан также влияли погодные условия. 1950-й г., 

судя по свидетельствам священнослужителей, выдался ненастным, что не-

благоприятно сказалось на посещаемости церквей и ударило по храмовым 

доходам21. Один из благочинных сообщал: «Церковная доходность в 1950 г. 

значительно снизилась (в сравнении. – Д.Б.) с предыдущим годом. Это … 

отразились климатические условия нынешнего лета, так как население всё 

было занято на работах полевых и в праздничные дни»22. 

Немаловажную роль играло месторасположение прихода. Настоятели 

сельских храмов, в отличие от городских, довольно часто жаловались на по-

сещаемость23. Особенно тяжело приходилось церквам, которые находились 

в отдалении от населённых пунктов или приход которых был разбросан на 

10–12 км24. Единственный (по отчетам 1950-го г.) городской приход, кото-

рый испытывал трудности с посещаемостью, – это Успенский собор г. Зуб-

цова: «Ввиду разорённости города и окружающих его селений во время ок-

купации, посещаемость храма небольшая»25. Качество дороги к церкви 

                                                      
17 Там же. Л. 10, 29, 43, 70, 84, 99, 108, 135, 140 а, 144, 157, 162 а, 165, 230, 236, 245, 

280, 282, 284. 
18 Там же. Л. 105, 108, 124, 126, 245, 328. Ср.: Леонтьева Т.Г. Церковная повседнев-

ность в 1940–1950-е гг. (на материалах Калининской области). С. 37. 
19 Иванов П. С. Новейшая история сельских православных приходов Тверской обла-

сти (1940–1980-е гг.) // Вестник Тверского государственного университета. Серия «Эко-

номика и управление». 2011. Вып. 9. С. 131;ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 88 (2.88). Л. 12, 124, 144, 

245. 
20 ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 88 (2.88). Л. 124. 
21 Там же. Л. 105, 150, 152, 253, 270. 
22 Там же. Л. 253 об. Ср.: Там же. Л. 317, 324. 
23 Там же. Л. 10, 43, 47, 84, 108, 135, 162 а, 177, 230, 247. 
24 Там же. Л. 139, 152, 180, 258 об., 282, 314. 
25 ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 88 (2.88). Л. 298.; Иванов П. С. Указ. соч. С. 130. 
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также сказывалось на количестве прихожан: бездорожье снижало посещае-

мость богослужений, а в зимнее время препятствием могли служить за-

носы26. 

Конструктивные особенности храма порой делали его посещение не-

комфортным. Настоятель Преображенской церкви с. Михайлова Гора Лихо-

славльского района сетовал: «Для зимних посещений храм холодный, ибо 

обширный и очень высокий; несмотря на постоянные топки 2–3 печей мало 

отепляется»27. 

Для нормального функционирования храма, отправления богослужений 

и совершения треб необходим набор утвари: облачения, св. сосуды, богослу-

жебные книги и пр. В целом, согласно отчётам, в Калининской епархии си-

туация с этим была благополучной, но некоторые храмы всё же сообщали о 

наличии проблем. 

Священник церкви Живоносный Источник с. Новое Каменского района 

отмечал слишком малую вместимость богослужебных сосудов, хотя посе-

щаемость храма он характеризовал как «недостаточную»28. Порой настоя-

тели жаловались на ветхость имеющейся утвари; обычно это касалось обла-

чений, но в отчёте Покровской церкви с. Чистая Дубрава Весьегонского рай-

она говорится о потребности «во всех богослужебных книгах … У нас книги 

печати Екатерининских времён, очень рваные»29.  

В плане обеспеченности утварью исключением на общем фоне являются 

несколько церквей. В отчёте Тихвинской церкви с. Синево-Дуброво Сонков-

ского района фиксируется потребность «во всём», а церковь Успения Пре-

святой Богородицы г. Калинина, несмотря на нахождение в областном цен-

тре, испытывала нужду в «облачениях, сосудах и книгах» (фактически тоже 

«во всём»)30. Выделяется запрос Спас-Георгиевской церкви с. Млёво Удо-

мельского района: храм нуждался не только в сосудах, но и в антиминсах31. 

Несмотря на это, в епархиальном отчёте обеспеченность приходов утва-

рью характеризовалась более позитивно: «Все храмы епархии полностью 

обеспечены богослужебными книгами. Что же касается церковной утвари, 

то некоторые приходы ощущают недостаток»32. 

Для характеристики внутриприходского климата важна оценка миря-

нами материального положения служащего духовенства. Разделение свя-

щенником материальных тягот паствы или, напротив, значительный разрыв 

с ней в уровне жизни могли сказываться на степени доверия верующих к 

духовным «руководителям» и авторитете последних. В ходе опроса респон-

дентам задавался вопрос относительно разговоров, которые могли вестись в 

1940–1950-е гг. о материальном благополучии служителей Церкви. Одни 

                                                      
26 ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 88 (2.88). Л. 139, 150, 180, 314, 301 об. 
27 Там же. Л. 152. 
28 Там же. Л. 180. 
29 Там же. Л. 59, 124, 140 а, 152, 288. 
30 Там же. Л. 10, 241. 
31 Там же. Л. 335.  
32 Там же. Д. 87 (2.87). Л. 16. 
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признавали тяжёлое материальное положение духовенства того времени 

(«служители церкви были такими же бедными, как и мы. У них ничего не 

было… Они равны нам были по сути нашей жизни»33), другие высказывали 

убеждённость в хорошем достатке служителей церкви («да, говорили, что … 

хорошо живут и пр.»; «попы жируют»34), кто-то констатировал отсутствие 

подобных разговоров в окружении респондента («такие разговоры не ве-

лись»35) и т. д. 

Годовые отчёты церквей содержат сведения о доходах священно- и цер-

ковнослужителей. Анализ показал существование нескольких вариантов 

оплаты труда духовенства, из которых наиболее распространёнными были 

фиксированный оклад и положение «на доходе»36. 

В первом случае священно- и церковнослужители ежемесячно получали 

из приходской кассы установленную сумму; иногда причту могли делаться 

некоторые «доплаты», размер которых колебался от 97 руб. до 1018 руб. в 

год37. Положение «на доходе» предполагало, что суммы могли разниться от 

месяца к месяцу, т. к. зависели от посещаемости храма, праздников, щедро-

сти прихожан и пр. Документы свидетельствуют, что в Калининской епар-

хии в середине XX в. преобладала последняя модель, но установить по от-

чётам сумму заработка священнослужителей «на доходе» невозможно. 

Всего один раз встречается случай выдачи настоятелю определённой доли 

храмовых доходов (священник Знаменской церкви с. Ильинского Лихо-

славльского района получал 25 %)38. 

Фиксация в отчётах размеров окладов служителей церкви позволяет со-

ставить представление об их доходах, при этом рассматривать ситуацию в 

городе и деревне следует по отдельности. 

В Успенской церкви г. Калинина в конце 1950 г. были установлены 

оклады в 3500, 3000 и 2000 руб.39; вероятно, их получателями были настоя-

тель, второй священник (или дьякон) и псаломщик соответственно. Такие 

суммы кажутся неоправданно высокими, т. к. храм требовал капитального 

ремонта, нуждался в облачениях, богослужебных сосудах и книгах. В Бого-

явленском соборе Вышнего Волочка, который также нуждался в капиталь-

ном ремонте, расходы на духовенство были довольно высокими: оклад свя-

щенников – по 2500 руб., у дьякона и псаломщика – по 1500 руб.40 Схожими 

были оклады в Введенской калязинской церкви (настоятель – 4000 руб., вто-

                                                      
33 Анкета № 1 // Архив участников проекта. 
34 Анкета № 10, 41, 42 // Там же. 
35 Анкета № 3 // Там же. 
36 ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 88 (2.88). Л. 10, 56, 88, 130. 
37 Там же. Л. 50 об., 53 об., 64 об., 168 об. 
38 Там же. Л. 148. 
39 Там же. Л. 10. 
40 Там же. Л. 162 а. 
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рой священник – 2500 руб.) и в Преображенской церкви г. Кимры (настоя-

тель – 3000 руб., второй священник – 2000 руб.)41. Заметно меньше было 

жалование священника кашинской Петропавловской церкви – 1000 руб.42 

Месячные оклады сельских священно- и церковнослужителей в боль-

шинстве случаев были скромнее, чем в городах. В Преображенско-Георги-

евской церкви с. Матвеево Спировского района священник получал 1500 

руб., псаломщик – 285 руб. В приходе Никола Грачи с. Кесова Гора священ-

нику приходилось 1000 руб., псаломщику – 500 руб. В Христорождествен-

ской церкви с. Заовражье Каменского района оклад священника составлял 

800 руб., псаломщика – 400 руб. В Покровской церкви с. Новый Стан Ново-

торжского района священнику выплачивалось 700 руб., псаломщику – 250 

руб. Священник Никольской церкви с. Пухлимо-Отрубнево Кимрского рай-

она получал 800 руб., в Преображенской церкви с. Спас-Ченцы того же рай-

она – 600 руб., столько же – настоятель Троицкой церкви с. Осечное Выш-

неволоцкого района. На этом фоне встречаются случаи крайне низких дохо-

дов: в Никольской церкви с. Турово Кашинского района священник и пса-

ломщик на двоих получали 350 руб., а оклад священника Успенской церкви 

с. Берново Высоковского района составлял 250 руб.43  

Помимо вознаграждения за исполнение богослужебных обязанностей, 

некоторые настоятели получали прибавку в 100–300 руб. в месяц как при-

ходские счетоводы44; впрочем, чаще эта работа выполнялась ими безвоз-

мездно45. 

Таким образом, в городах священнослужители, состоящие на окладе, по-

лучали от 1000 до 4000 руб., а псаломщики – от 1500 до 2000 руб. В сельской 

местности фиксированный доход священника мог колебаться в диапазоне от 

250 до 1500 руб., а зарплата псаломщика составляла от 500 до 250 руб. и 

ниже.  

Между тем, согласно статистике, в 1950 г. среднемесячная заработная 

плата в СССР составляла в промышленности от 710 до 727 руб., в сфере 

строительства – от 562 до 604 руб., в сельском хозяйстве – от 383 до 402 руб., 

а в целом в Советском Союзе – 646 руб.46 Жалование иподьякона-келейника 

из штата калининского архиерейского дома в 1950 г. составляло 2000 руб., а 

водителя –1500 руб.47 

Сравнение этих цифр с данными приходских отчётов показывает, что 

оклад городских священно- и церковнослужителей оказывался кратно выше 

                                                      
41 ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 88 (2.88). Л. 84, 108. 
42 Там же. Л. 47. 
43 Там же. Л. 59, 73, 105, 124, 139, 157, 165, 168, 191. 
44 Там же. Л. 51, 57, 67. 
45 Там же. Л. 60, 71, 100. 
46 Российский государственный архив экономики. Ф. 1562. Оп. 33. Д. 2310 (Краткий 

статистический сборник). Л. 144. URL: 

https://vk.com/doc72202857_531564477?hash=AtBXQnjRzFQwA2HI1qZHPyfAqvBQaaf2

zvtt4n33Ylg&dl=dBGHJZYSKSpydi0LO8NJzPnWF0KZWbgpQbbiX0U4E1c [дата обра-

щения: 30.11.2022 г.] 
47 ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 87 (2.87). Л. 43. 



Вестник ТвГУ. Серия «История». 2022. № 4 (64) 

 

– 13 – 

средней зарплаты в СССР. В сельской местности доход священника обычно 

был выше средней зарплаты, получаемой в сфере сельского хозяйства, тогда 

как жалование псаломщиков оказывалось сопоставимым или даже более 

низким. 

Ещё один аспект, важный для характеристики приходской жизни – это 

неблаговидные поступки представителей духовенства. Опрошенные ре-

спонденты довольно редко вспоминают о недостойных сана деяниях свя-

щеннослужителей Калининской епархии48. Изученные отчёты напрямую об 

этом почти не говорят, и епископ признавал морально-нравственный уро-

вень духовенства удовлетворительным49. Вместе с тем приходские отчёты 

позволяют проанализировать внутри прихода три линии отношений, в кон-

тексте которых представителями духовенства могли совершаться неблаго-

видные проступки. В годовых отчётах церквей настоятели характеризовали 

отношения причта с прихожанами, с церковным советом и ревизионной ко-

миссией, а также взаимоотношения внутри клира. 

Анализ документов показывает, что проблемных приходов (со сложно-

стями во взаимоотношениях) фиксируется мало – обычно отношения опре-

деляются как «хорошие», «очень хорошие», «самые наилучшие», «довери-

тельные», «отзывчивые», «согласные», «благодарные», «дружественные», 

«доброжелательные», «добросовестные», «уважительные», «мирные», 

«братские» и т. д.50. В некоторых случаях наблюдается неопределённость 

формулировок, допускающая двоякую трактовку51. 

Явно проблемными в епархии являлись несколько приходов. Настоятель 

Спасской церкви с. Дулово Конаковского района характеризовал отношения 

с церковным советом, ревизионной комиссией и взаимоотношения внутри 

причта как «неудовлетворительные», при этом отношения с прихожанами 

были «хорошие»52. Подробностей в изученных источниках не обнаружено. 

Серьёзный конфликт разгорелся в приходе Николо-Грачи с. Кесова 

Гора. Судя по церковному отчёту, причиной послужила смерть настоятеля 

и назначение нового священника, вокруг которого семья почившего начала 

плести интриги. Сын умершего являлся псаломщиком в данной церкви, и 

часть прихожан оказалась на его стороне. Так как церковнослужитель стре-

мился подорвать авторитет настоятеля, то отношения между ними стали 

«обострёнными». По версии епархиального отчёта, приходской совет в этой 

ситуации вышел из подчинения священнику и возомнил себя абсолютным 

хозяином храма53. 

Благочинный упоминает о серьёзном конфликте в общине г. Бежецка, 

который был погашен радикальными методами: «Отношения настоятеля и 

                                                      
48 Анкеты № 54, 57 и др. // Архив участников проекта. 
49 ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 87 (2.87). Л. 15–16, 19. 
50 Там же. Л. 15; Д. 88 (2.88). Л. 39–39 об.,43–43 об., 47–47 об., 59–59 об., 81–81 об., 

94–94 об., 135–135 об., 139 об., 148, 154–154 об., 209, 222 об., 238, 253 об. 
51 Там же. Л. 105. 
52 Там же. Л. 36–36 об. 
53 ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 87 (2.87). Л. 15, 73–73 об. 



Вестник ТвГУ. Серия «История». 2022. № 4 (64) 

 

– 14 – 

диакона с церковным советом и рев[изионной] комиссией настолько испор-

тились, что епархиальная власть вынуждена была настоятеля, диакона пере-

местить в другие приходы, а состав церковного совета и рев[изионной] ко-

миссии переизбрать». Епархиальное руководство пошло даже на снятие 

храма с регистрации из-за выхода приходского совета из подчинения и пре-

тензии на главенство в общине54. 

Проблемы более мелкого порядка обнаруживаются ещё в нескольких 

приходах епархии. У священника Преображенской церкви с. Михайлова 

Гора Лихославльского района были сложности с ревизионной комиссией: её 

члены не выполняли свои обязанности, объясняя это тем, что не был избран 

председатель комиссии. Эту коллизию планировалось разрешить на приход-

ском собрании в январе 1951 г.55 

Священник Никольской церкви с. Чурилово Каменского района отме-

чал, что в органах приходского управления и контроля состояли два чело-

века, «компрометирующие своим поведением» (как и кого они компромети-

ровали, в документе не уточняется). Настоятелю Тихвинской церкви с. Си-

нево-Дуброво Сонковского района проблемы доставлял некто Парамонов – 

член органов приходского управления. Отчёт Троицкой церкви с. Турны Бо-

логовского района фиксировал наличие в прошлом мелких разногласий у 

священника с приходскими органами управления, которые уже были ула-

жены56. 

В приходе Тихвинской церкви с. Сукромны Бежецкого района члены 

церковного совета и ревизионной комиссии были малограмотными, из-за 

чего они не могли быть помощниками настоятелю в решении приходских 

дел. Кроме того, налицо были проблемы с церковным старостой, который 

был уличён в недостаче, относился к обязанностям халатно и не заботился о 

храмовом имуществе; за эти проступки он был заменён57. 

Храмовые, благочиннические и епархиальный отчёты не содержат иных 

упоминаний о других конфликтных ситуациях, однако «за неправильное ру-

ководство церковной деятельностью» в течение 1950 г. двое благочинных 

были отстранены от должности и переведены в другие приходы58. 

Таким образом, в подавляющем большинстве случаев внутри приходов 

фиксируются доброжелательные отношения. Среди немногочисленных ис-

ключений – конкретные межличностные конфликты, а случаи острого про-

тивостояния были редки. 

Опрошенные респонденты указывают на ряд проблем, которые мешали 

нормальному течению религиозной жизни в Калининской епархии в после-

военные годы: отдалённость действующих церквей, дефицит специальной 

                                                      
54 Там же. Л. 15; Д. 88 (2.88). Л. 222 об. 
55 Там же. Д. 88 (2.88). Л. 152. 
56 Там же. Л. 183, 241, 314. 
57 Там же. Л. 245–245 об. 
58 Там же. Д. 87 (2.87). Л. 15. 
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литературы, порой – давление на работе и пр.59 В этой связи важно посмот-

реть на ситуацию глазами священнослужителей, которые видели общую 

картину и предлагали меры по «оздоровлению» приходской жизни. 

Часть настоятелей признавала течение приходской жизни нормальным 

и не имела пожеланий по её улучшению: «Священник доволен настоящим 

течением жизни», «пока ничего не требуется» и др.60 Оставление соответ-

ствующей графы отчёта пустой можно трактовать аналогичным образом. 

Апогеем «вседовольства» является мнение священника Казанской церкви 

с. Шаблыкино Краснохолмского района: «Предоставленные правитель-

ством Православной Церкви свободы полностью обеспечивают нормальную 

приходскую жизнь». Это утверждение можно считать в полной мере искрен-

ним, только если настоятель (1886 г. р.) давал оценку текущей ситуации в 

сравнении с 1930-ми гг.61. 

Рекомендации некоторых священников относительно улучшения при-

ходской жизни лишены конкретно-приходской специфики и походят на 

наставления общего характера: «Истовое и неопустительное совершение бо-

гослужения в воскресные и праздничные дни. Собеседования с прихожа-

нами, особенно при исполнении таинства исповеди. Домашние беседы при 

исполнении треб в домах прихожан»; «проповеди, иметь авторитет по слу-

жению и поведению»; «безотказное требоисправление, и невымогательство 

платы» и т. д.62. 

Наконец, ряд священнослужителей формулирует конкретные предложе-

ния и пожелания, анализ которых позволяет выявить их взгляд на актуаль-

ные проблемы приходов и способы их решения.  

Настоятель Спасской церкви с. Сутоки Кушалинского района намере-

вался в 1951 г. организовать при храме любительский хор; священник Пет-

ропавловской церкви с. Петропавловское Новоторжского района доклады-

вал, что в приходе организовано общенародное пение63. Священник церкви 

Живоносного Источника с. Новое Каменского района сообщал: «Хороший 

отклик наблюдаем со стороны верующих по поводу произведения летом 

1950 г. ремонта храма. Хорошо было бы и в дальнейшем продолжать благо-

устройство храма, и этим поддерживать в приходе постоянные стремление 

и любовь к нему»64. 

Священник Христорождественской церкви с. Заовражье Каменского 

района акцентировал потребность в настольных и настенных календарях, а 

также в выписке «Журнала Московской Патриархии»65. Кроме того, он счи-

                                                      
59 Анкеты № 1, 10, 11, 12, 14, 15 и др. // Архив участников проекта. 
60 ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 88 (2.88). Л. 70 об., 207 об., 328 об. и др. 
61 Там же. Л. 224 об.–225, 233 об. 
62 Там же. Л. 22 об., 47 об., 124 об., 135 об., 140 а об., 154 об., 177 об., 183 об., 185 

об., 193 об., 247 об., 258 об., 284 об., 289 об. 
63 Там же. Л. 12 об., 144 об. 
64 Там же. Л. 180 об. 
65 ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 88 (2.88). Л. 187 об., 190, 191 об. 
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тал полезным служение благочинного в подведомственных храмах в пре-

стольные праздники, но без получения гонорара (во избежание щекотливых 

вопросов со стороны верующих)66. 

Священнику Казанской церкви с. Котицы Осташковского района требо-

вался псаломщик-регент, функции которого временно исполнял «церковный 

сторож: с ним при участии любительского хора певчих при непосредствен-

ном руководстве настоятеля и отправляются богослужения и требы»67. 

Впрочем, в ряде других храмов епархии также фиксируется отсутствие в 

причте штатного псаломщика, но в их отчётах подобных жалоб не встреча-

ется68. 

Больше половины храмов 10-го благочиннического округа в графе об 

улучшении приходской жизни отмечали необходимость иметь при церкви 

штатного счетовода69. Следует отметить, что данное предложение имеет до-

вольно опосредованное отношение к приходской жизни. 

Приход Успенского собора г. Зубцова после Великой Отечественной 

войны испытывал серьёзные материальные трудности, поэтому настоятель 

предлагал сократить причт (убрать дьякона или псаломщика)70. 

Предложение священника Тихвинской церкви с. Сукромны Бежецкого 

района характеризует важный аспект религиозной жизни ряда районов Ка-

лининской области: «Желательно, чтобы удовлетворялись требования веру-

ющих служить молебны по домам по их приглашению на Пасху и другие 

праздники, как это было у нас в 1949 г., что увеличит доход храма, в котором 

последний оч[ень] нуждается. В соседних районах – Сонковском, Кесово-

Горском, Максатихинском – разрешают это делать, конечно, без ущерба по-

левым работам в колхозах». Аналогичное пожелание высказывает священ-

ник Преображенской церкви с. Куженкино Бологовского района. Из доку-

ментов следует, что ведущую роль в регулировании данного аспекта играли 

местные гражданские власти71. 

В приходе Предтеченской церкви пос. Весьегонск проживали старооб-

рядцы и протестанты-евангелисты, поэтому для улучшения приходской 

жизни настоятель планировал проводить «миссионерские собеседования по 

вопросам отделения раскольников и сектантов от церкви»72. В приходе Хри-

сторождественской церкви с. Титовское Весьегонского района подобных 

проблем не было, но местный священник высказывался в пользу мер пре-

                                                      
66 Там же. Л. 191 об. 
67 Там же. Л. 194 об.,193–193 об. 
68 Там же. Л. 130 об., 146 об., 202 об., 207 об., 233 об., 245 об., 328 об. и др. 
69 Там же. Л. 222 об., 230 об., 236 об., 238 об., 241 об. 
70 Там же. Л. 298 об. 
71 Леонтьева Т.Г. Церковная повседневность в 1940–1950-е гг. (на материалах Кали-

нинской области). С. 32; ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 88 (2.88). Л. 245 об., 317 об. 
72 ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 88 (2.88). Л. 280 об. 
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вентивного характера: «Желательно было бы иметь побольше духовной ли-

тературы, особенно по борьбе с сектантством, которое пускает глубокие 

корни среди населения»73. 

О важности духовной литературы для развития приходской жизни сооб-

щал священник Богоявленской церкви с. Перхово Удомельского района: 

«Приходская община нуждается (в снабжении. – Д.Б.) молитвенниками и 

церковными книгами»74. 

Неудачным опытом делился настоятель Преображенской церкви с. Ми-

хайлова Гора Лихославльского района. Мужчины его прихода в праздники 

напивались и участвовали в драках с поножовщиной; священник пытался 

влиять на паству и в храме, и на дому у прихожан при совершении треб, но 

результата не было. Он даже сделал прихожанам необычное предложение – 

«не справлять хоть по одному празднику в год», однако призыв остался без 

ответа75. Священник Знаменской церкви с. Вырца Лихославльского района 

также расписывался в собственном бессилии: « [Мероприятия по оздоров-

лению приходской жизни] имеются, но провести их в жизнь без помощи 

сов[етской] власти – никакой возможности нет»76. Какие именно идеи было 

невозможно реализовать, в документе не уточняется. 

Наконец, по мнению благочинных 3-го и 4-го округа, важным было бы 

«иметь разрешение Высшей Духовной Власти на соборное служение по 

церквям местного духовенства» – это предложение дословно повторяется в 

обоих отчётах77. 

Таким образом, отчёты демонстрируют не только спектр проблем цер-

ковных общин Калининской епархии в середине XX в., но и содержат пред-

ложения по преодолению этих сложностей. 

Одним из внешних признаков жизни православного прихода является 

колокольный звон. Лишь часть опрошенных «детей войны» свидетельствует 

о том, что в 1940–1950-е гг. на территории Калининской области слышали 

звук церковного колокола. Наличие или отсутствие практики звона фикси-

руется в отчётах благочинных, которые подтверждают двойственность, о ко-

торой сообщают интервьюируемые. Так, благочинный 10-го округа докла-

дывал, что в «гг. Бежецке, Красном Холму, Русском Кошеве наличествует 

звон колокольный и трезвон: в Бежецке и Русском Кошеве приличный, в 

Красном Холму средний, а в остальных 4-х храмах (благочиннического 

округа. – Д.Б.) звона пока нет»78. В храмах 11-го благочиния в колокола зво-

нили не во всех церквях79. 

                                                      
73 ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 88 (2.88). Л. 286 об. 
74 Там же. Л. 324 об. 
75 Там же. Л. 152 об. 
76 Там же. Л. 150 об. 
77 Там же. Л. 39 об., 81 об. 
78 Там же. Л. 222. 
79 Там же. Л. 253 об. 
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Отчёты церквей позволяют составить довольно точное представление 

о распространённости в регионе неортодоксальных исповеданий. Доку-

менты свидетельствуют о присутствии в большей части благочиний епархии 

евангелистов и/или и старообрядцев (беспоповцев, «австрийцев»); в дей-

ствительности религиозная неортодоксальная палитра региона была разно-

образней80. 

На вопросы о встрече в 1940–1950-е гг. в Калининской области с быв-

шими или странствующими священниками и монашествующими опрошен-

ные респонденты часто отвечают отрицательно81. Между тем церковные от-

чёты свидетельствуют о достаточно большом количестве лиц, самочинно со-

вершавших таинства, требы и богослужения в разных частях региона. В Ли-

хославльском районе этим занимались заштатный священник Леонид Ми-

хайловский, бывший священник с. Ковы Димитрий и бывший сторож И.Т. 

Тимофеев, в Спировском районе – 85-летний заштатный протоиерей И.Т. 

Дмитровский и 80-летняя бывшая монахиня Ф. Кудряшова, в Максатихин-

ском районе – заштатный протоиерей с. Кострецы Н. Панов. В закрытом 

приходе Никола-Высока Весьегонского района имелась «самочинница» А.Т. 

Белякова, а в приход пос. Фирово «часто врывается … запрещённый священ-

ник Носов Алексей Васильевич». В Сандовском и Овинищенском районах с 

1949 г. действовал бывший священник с. Башарово Овинищенского района 

Александр Крылов, «уволенный епископом Арсением за неблагонадёжное 

поведение за штат»82. 

Наибольший интерес вызывает фигура протоиерея Ипполита Николае-

вича Пылаева, бывшего священника с. Мицино Краснохолмского района. 

Он развернул нелегальную деятельность на территории Кашинского и Крас-

нохолмского районов и характеризовался архиепископом «требоотправите-

лем, причём упорным, нежелающим получить священническое место». Про-

тоиерей не только совершал требы, но также служил литургии и вёл «злую 

пропаганду против православной Русской Церкви и даже Советской Вла-

сти». Его не удавалось поймать, т. к. он «очень бережно укрывается среди 

своих фанатично настроенных приверженцев»83. Можно лишь гадать, что 

мешало данному священнику определиться на штатное священническое ме-

сто: идейная оппозиция власти, свободолюбие или погоня за материальной 

выгодой84. 

                                                      
80 Леонтьева Т.Г. Церковная повседневность в 1940–1950-е гг. (на материалах Кали-

нинской области). С. 36; Леонтьева О.Г. Повседневная жизнь в СССР 1940–1950-е гг.: 

источниковая база и перспективы исследования // История повседневности. 2022. № 1 

(21). С. 23; ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 88 (2.88). Л. 10 об., 33 об., 108 об., 126 об., 135 об., 144 

об., 146 об., 150 об., 152 об., 177 об., 180 об., 183 об., 209 об., 230 об., 236 об., 280 об.; 
81 Анкеты № 17, 18, 39 и др. // Архив участников проекта. 
82 ТЕНБ АО. Ф. 2. Д. 87 (2.87). Л. 13; Д. 88 (2.88). Л. 150 об., 152 об., 165 об., 207 об., 

254, 267 об., 289 об., 322 об. 
83 Там же. Ф. 2. Д. 87 (2.87). Л. 13; Д. 88 (2.88). Л. 223, 230 об., 233 об. 
84 Леонтьева Т.Г. Калининская епархия в послевоенный период (1945–1953 гг.). 

С. 52; Иванов П.С. Указ. соч. С. 133. 
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Ещё о двух священниках-нарушителях, прибывших из Великолукской 

епархии и Минской области, упоминается в годовом епархиальном отчёте85. 

Таким образом, согласно отчётам приходов, благочинных и епархиаль-

ного архиерея, общий список «самочинцев» в калининском регионе в 1950 

г. насчитывал 12 человек, 10 из которых были «местными». Меры, которые 

предпринимала епархиальная власть и Св. Синод для борьбы с данным яв-

лением, не давали результатов86. Очевидно, что востребованность подобных 

услуг была обусловлена слабой развитостью приходской сети.  

Исследование показало, что свидетельства использованных источни-

ков оказываются принципиально схожими при характеристике течения при-

ходской жизни в Калининской епархии в середине XX в. В период «церков-

ного возрождения» духовенство и миряне сталкивались с целым рядом про-

блем: малое количество действующих храмов, нехватка утвари, сравни-

тельно невысокая посещаемость богослужений верующими, скудное мате-

риальное обеспечение части причта, изредка – конфликты настоятелей с 

приходским активом. Несмотря на эти сложности, приходская жизнь в Ка-

лининской епархии в середине XX в. развивалась, и верующие использовали 

те возможности, которые предоставил поворот в церковно-государственных 

отношениях в 1943 г. 
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in the middle of the XX century is stated, the conclusion is made about the 

fundamental similarity of the evidence of the sources used and the need for 

their joint analysis. 

Keywords: Kalinin diocese, annual church reports, church daily life, parish 

life, intra-parish relations, material support of clergy, church attendance, 

oral history, 1950, "church revival". 
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