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О ЛОГИКЕ ПОСТРОЕНИЯ ФИЛОЛОГИЧЕСКОЙ ГЕРМЕНЕВТИКИ 
 КАК НАУЧНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ 

 
В статье ставится вопрос о специфике научной логики филологиче-

ской герменевтики, которая требует специального системного описания, 
необходимого для создания учебных программ с целью включения герме-
невтики в качестве исследовательской проблемы в учебный процесс в 
рамках университетского гуманитарного образования. 

Ключевые слова: филогическая герменевтика, понимание, интерпре-
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В современной системе филологических и нефилологических наук фи-

лологическая герменевтика занимает достаточно определенное место, име-
ет свой исследовательский предмет и свои исследовательские методики. На 
это указывает основатель отечественной филологической герменевтики 
Г.И. Богин, который в своих многочисленных трудах [1] достаточно осно-
вательно описал ее статус как научной дисциплины, не успев, тем не менее, 
четко представить ее логическую систему в целом. Филологическая герме-
невтика изучает процессы понимания текста, но понимание текста является 
предметом и многих других научных дисциплин со своими методиками и 
техниками понимания, кстати, в определенной степени оказывающимися 
полезными и для самой филологической герменевтики. Это и семиотика с На
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декодированием знаковых форм, и герменевтика родов искусства, напри-
мер, с экфрастическим описанием, и текстология с историографическим 
анализом, и разнодискурсивная герменевтика со способами обнаружения 
преднамеренно скрытых смыслов в произведениях устной и письменной 
речи. Кроме того, есть еще и философская герменевтика, претендующая на 
универсальный статус, но менее всего родственная филологической герме-
невтике. Тверская школа филологической герменевтики интенсивно зани-
мается разработкой проблемы понимания как инобытия рефлексии. При 
данном подходе схемы действования при понимании и техники понимания 
выступают в качестве рефлективных. Очевидно, что этот рефлективный 
характер должен определять и общую логику филологической герменевти-
ки как научной дисциплины. Необходимо акцентировать рефлективные 
основания всех герменевтических мыслительных форм. Так, герменевтиче-
ский круг предполагает, что любое смысловое композиционное целое по-
нятно лишь при условии понятности составляющих его частей, которые в 
свою очередь понимаются  не как автономные единицы, а именно как час-
ти, находящиеся в функциональной зависимости от целого. Именно поэто-
му слово в словаре отличается от слова в тексте как смысловой единицы, 
включенной в определенный смысловой континуум. В отличие от лингвис-
тики, которая закрепляет понятие значения за словом, а понятие смысла 
связывает с предложением-высказыванием, герменевтика категориально 
различает значение и смысл уже на уровне слова, рефлективно связывая их 
в процессе понимания текста. 

Известно, что, говоря о постижении текстовых смыслов, обычно при-
бегают к двум терминам – «интерпретация» и «понимание». Поль Рикёр 
называет понимание искусством постижения значения знаков, которые од-
но сознание передает другому, а интерпретацию – толкованием знаков и 
текстов, зафиксированных в письменном виде [8: 4]. Эта точка зрения кор-
релирует с мнением В.А. Кухаренко об интерпретации как о вербализован-
ном понимании [5]. Г.И. Богин уточняет, что интерпретация есть высказан-
ная рефлексия. При этом важно подчеркнуть, что текст интерпретации не 
извлекает из интерпретируемого текста его смысл, ибо в интерпретируе-
мом тексте его нет как «умершего» в текстовых формах, но способного 
«воскреснуть» в результате новых рефлективных процессов. Утверждая 
это, мы снимаем парадоксальность определения герменевтики как «искус-
ства извлекать из текста то, чего в нем нет», а также снимаем вопрос о па-
радоксальном устройстве герменевтического разума вообще, что, конечно, 
очень важно в логическом отношении. Больше того, сам понимаемый 
текст, репрезентирующий свой смысл, мыслится как этот смысл, а не как 
этот текст. Т.е. он мыслится в режиме герменевтики, а не в режиме лин-
гвистики текста.  

Филологическая герменевтика не может сводиться просто к методиче-
ской технике в рамках педагогики, имеющей своей целью только облегче-
ние понимания текста индивидуальному читателю. Собственно научная На
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герменевтика складывается тогда, когда феномен понимания становится 
проблематичным в общей концепции логоса, переводя герменевтику в раз-
ряд наук о «духе». Более строгая логическая практика герменевтики, по 
Шлейермахеру, исходит из того, что «само собой» бывает именно непони-
мание, а понимание должно быть задачей, т.е. если мы хотим понять что-
то, то надо преодолевать естественное непонимание. Понимание, таким 
образом, не есть простая адаптация к среде логоса, а включает в качестве 
обязательной предпосылки акт рефлексии, что и акцентировано в герме-
невтике Г.И. Богина. 

Другой момент сугубой научности филологической герменевтики за-
ключается в том, что она как особая рациональность рождается из энергии 
письма, всегда уже действительного логоса. В.П. Литвинов указывает на 
некоторые примеры, когда выдающиеся мыслители недооценивали этот 
момент. Например, Г.П. Щедровицкий проектировал герменевтику устных 
коммуникаций в СМД-методологии и не смог ее построить. Если Щедро-
вицкий чего-то не смог, то тут действительно есть о чем подумать [6]. 

Тем не менее, до настоящего времени исследователи сомневаются, 
следует ли считать интерпретирующую герменевтику наукой или чем-то 
другим, можно ли понятия этого подхода считать категориями или в гер-
меневтике категорий не должно быть. Во всяком случае, очевидно, что в 
системах понимания и смыслообразования научно состоятельным оказыва-
ется именно то, что возбранено в формальной логике (см. об этом рассуж-
дения о пафосе термина «hermeneutischer Zirkel» у В.П. Литвинова [6]). 
Обратим, однако, внимание, что рефлективные схемы действования при 
понимании (в работах Тверской герменевтической школы Г.И. Богина они 
прежде всего основываются на схеме системомыследеятельности Г.П. 
Щедровицкого) – это герменевтический формализм, который с определен-
ной долей условности можно назвать «герменевтической логикой», т.е. 
принятым для герменевтического разума аналогом формальной логики, 
разработанной для гносеологического разума. В.П. Литвинов различает 
гносеологическое (познающее) мышление и герменевтическое (понимаю-
щее/ интерпретативное) мышление, впрочем, утверждая, что между описа-
нием смысла и знанием нет естественной границы, а потому и герменевти-
ческое понимание может прочитываться как познание, как познание поня-
того [6].  

С другой стороны, обращение к герменевтике требует особой культу-
ры концептуальной работы в общей семантике. Одно из теоретических 
обоснований филологической герменевтики определяется возможностью 
систематизации  с учетом базисного понятия рефлективности таких поня-
тий, как значение, предикация, содержание и смысл, а также метасмысл и 
художественная идея [4]. Однако вместо когнитивных вопросов о сущест-
вующих значениях и концептах в герменевтике спрашивают, как возмож-
но, что слово «имеет» значение и при каких условиях слово или понятие 
«приобретает» смысл. Т.В. Лопырёва [7] определяет это как «герменевти-На
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ческую семантологию», которая является не когнитивной наукой, а именно 
герменевтикой.    

Идею герменевтики как науки представляли в XIX веке А. Бёк, Й. 
Дройзен, В. Дильтей. В наше время Н.О. Гучинская рассматривает герме-
невтику как науку и метод одновременно, со своими универсалиями, под-
черкивая, что это принципиально филологическая, а не лингвистическая 
наука, потому что цель ее – духовное раскрытие мира, представленного 
текстом [2]. Даже методолог Г.П. Щедровицкий, скептичный по отноше-
нию к науке вообще, в Твери обсуждал задачу «представить понимание в 
виде научного объекта» [9]. 

О.В. Карасёв с его постоянным интересом к вопросу о научности гер-
меневтики [3] к середине 1990-х годов стал показывать прием вращения 
четырехгранной пирамидки, вершины которой помечены как Н(аука), 
М(етодология), Г(ерменевтика), Ф(илософия). При вращении пирамиды в 
трехмерном пространстве одна из вершин оказывается верхней и интерпре-
тирующей остальные вершины. В XIX веке главной вершиной должна бы-
ла быть наука, а потому и герменевтика понималась как одна из возмож-
ных наук. После Гадамера герменевтика сама претендует на такое главен-
ство, а после Щедровицкого в России «главной вершиной» оказывается 
методология. Но можно главной вершиной сделать философию, как в дав-
ние времена, и пробовать движение по кругу в основании пирамиды; 
«движение от науки к методологии, возврат через герменевтику к науке 
можно назвать большим герменевтическим кругом».  

Если согласиться с Хайдеггером, что понимание – это не метод, а один 
из параметров человеческого способа бытия, то тогда можно сказать, что 
мыслительные формы понимания действительны независимо от того, как 
работает сознание читателя и каковы грамматические структуры текстов. 
Иначе говоря, собственная действительность смысла не психологична, и не 
грамматична, а именно герменевтична. Вместе с тем решение герменевти-
ческой задачи по определению условий реализации объективного смысла 
предполагает учет грамматических, психологических, социологических, 
когнитивных и других опор. Именно с учетом этой диалектики и должна 
выстраиваться научная логика филологической герменевтики.     
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К ОБОСНОВАНИЮ ДИНАМИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ ЗНАНИЯ 

 
Дается обоснование процессуального подхода к исследованию 

коллективного знания, репрезентированного словом. Уточняется 
специфика когнитивной схемы как процессуальной формы 
репрезентации общего разделяемого знания, обсуждается возможность 
использования понятия когнитивной схемы для анализа этнокультурной 
специфики знания. На основе ассоциативных экспериментов, 
проведенных в России и Франции, выделяются когнитивные схемы и 
модели обработки информации в двух культурах.  

Ключевые слова: коллективное знание, общее разделенное знание, 
процедурное знание,  когнитивная схема, когнитивная модель, 
этнокультурная специфика знания.   

 
Проблема построения моделей репрезентации знаний стоит в центре 

вниманияряда наук и является одной из самых спорных в современной 
лингвистике. Потенциально знания могут быть исследованы    в двух ас-
пектах: с  точки зрения  структуры и  с точки зрения механизмов или про-
цессов обработки информации, что традиционно выражается в различении 
двух типов знания: декларативного (знания «что?») и процедурного (зна-
ния «как?»).  

Выбор того или иного подхода в построении моделей репрезентации 
знаний самым тесным образом связан с развитием теорий памяти.  Так, 
теоретической основой для концептуальной организации знания послужила 
теория категоризации Дж. Брунера, в рамках которой познавательные про-
цессы трактуются как накладывание категорий на объекты, события и лю-
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