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А.В. Гирнык 
 

СТАТУС КОНЦЕПТА И МЕТОДОЛОГИЯ ЕГО ИССЛЕДОВАНИЯ  
В НАУКАХ О ЯЗЫКЕ 

Рассматриваются общие проблемы интерпретации концепта и различ-
ные подходы к его исследованию. Внимание акцентируется на возможно-
сти совмещения психолингвистического и синергетического подходов в 
исследовании концепта как сложноорганизованного ментального образо-
вания динамической природы.  

Ключевые слова: концепт, содержание концепта, синергетика, ассоциа-
тивный эксперимент. 

 
Концепт, являясь объемной, многоаспектной формой репрезентации 

психической деятельности человека, представляет немалый исследователь-
ский интерес и с трудом поддается однозначной интерпретации и ком-
плексному моделированию, несмотря на обилие предлагаемых научных 
подходов. 

Анализ научной литературы позволяет выделить следующие аспекты, 
обусловливающие проблематику интерпретации и определения статуса 
концепта среди других форм и способов ментальной репрезентации: (1) 
элементы содержания концепта (структура); (2) определение области 
функционирования (концептосфера, языковая картина мира, образ мира); 
(3) необходимость и степень языкового выражения концепта; (4) соотно-
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шение индивидуального и культурного уровней функционирования  кон-
цепта; (5) методика исследования концепта. 

Для выяснения природы концепта исследователи сопоставляют его с 
другими выделенными в научных целях ментальными образованиями, та-
кими как понятие (Ю.С. Степанов), значение (И.А. Стернин), значение и 
смысл (В.А. Пищальникова), фрейм и гештальт (В.И. Карасик), стереотип 
(В.В. Красных), категория (С.Г. Шафиков) и т.д. Результатом сопоставле-
ний концепта с иными конструктами психической  деятельности является  
установление специфических признаков концепта, определяющих его са-
модостаточность и функциональность как ментального образования. Так, 
сравнительный анализ понятия, значения и концепта позволяет таким ис-
следователям, как, например,  А.А. Залевская [1], Ю.С.Степанов [13], И.А. 
Стернин [14], рассматривать концепт как более широкое образование, не-
тождественное в силу ряда признаков понятиям и значениям, но охваты-
вающее их. 

Пожалуй, главным в рассмотрении проблемы концепта можно считать 
вопрос его содержания, поскольку именно акцент на значимых с исследо-
вательской точки зрения элементах структуры концепта предопределяет, в 
конечном счете, соотнесение концепта с соответствующей сферой его бы-
тования, способом его функционирования, роль концепта во взаимодейст-
вии индивидуального и культурного пластов человеческого сознания и 
степень вербализованности концепта.    

Например, для В.И. Карасика и Г.Г. Слышкина, развивающим лингво-
культурологический подход, наиболее значимым признаком концепта слу-
жит ценностный компонент (см.: [3]).  А.А. Залевская, Ю.С. Степанов, В.А. 
Пищальникова акцентируют внимание, главным образом, на аффективной 
стороне концепта (см., например: [11]).  

В психолингвистической концепции индивидуального знания А.А. За-
левской дифференцируются концепт как достояние индивида, личностно 
окрашенный и эмоционально переживаемый, и инвариантный концепт, 
функционирующий в определенной социальной группе или целой культуре 
[1]. При этом подчеркивается необходимость четкого разграничения кон-
цепта как достояния индивида и конструктов, являющихся продуктами 
научного исследования и лишь частично описывающих содержание кон-
цепта [Op. cit.]. 

 Для нашего исследования так же актуальными признаками концепта 
являются его чувственно-оценочная природа и способность функциониро-
вать на психокультурном уровне, что позволяет говорить о динамическом 
потенциале концепта и, следовательно, рассматривать его с позиции слож-
ных систем. 

Определение места концепта и системы концептов в картине мира на-
ходится в прямой зависимости от диапазона признаков, устанавливаемого 
исследователем в структуре концепта. Как правило, исследователи объеди-
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няют совокупность культурно значимых концептов под понятием «концеп-
тосфера», или «концептуальная картина мира». Е.С. Кубрякова, вслед за 
Р.И. Павиленисом, рассматривает концептуальную систему как упорядо-
ченное объединение всех концептов [6]. З.Д. Попова и И.А. Стернин раз-
личают концептосферу, именуемую также когнитивной картиной мира, и 
семантическое пространство языка, тождественное языковой картине мира 
и представляющее собой часть более обширной концептосферы [10]. В.А. 
Маслова подчеркивает тесную взаимосвязь языковой и концептуальной 
картин мира, так же признавая за последней положение базовой по отно-
шению к языковой картине мира в силу общности  человеческого мышле-
ния [8].  

В психолингвистике развивается понятие «образа мира», предложен-
ного А.Н. Леонтьевым (см., например: [2; 7]). Образ мира, характеризую-
щийся как «предметное обобщение текущих взаимоотношений человека и 
мира, частью которого он является» [8: 70],  в широком смысле можно по-
нимать как личностно переживаемое отображение реального мира в созна-
нии социума и индивида. Соответственно, можно говорить о концепте, 
объединяющем любые значимые когнитивные и чувственные элементы 
человеческого опыта, как о базовой, формирующей единице образа мира и 
об условной необходимости включения концепта в рамки концептосферы.    

Проблема необходимости языковой оформленности концепта является 
одним из дискуссионных вопросов изучения концепта. Исследователи И.А. 
Стернин, В.В Красных, В.А. Маслова, С. Г. Шафиков, работающие в русле 
когнитивного подхода, подчеркивают вербализованную форму существо-
вания концепта, акцентируя внимание при этом на его национально-
культурной маркированности (см., например: [5]). Г.Г. Слышкин, напро-
тив, исключает обязательное лексическое представление  концепта, вплоть 
до подчеркивания принципиально невербальной природы последнего [12]. 
Е.С. Кубрякова полагает, что концепты частично имеют языковое выраже-
ние, частично – образное, представленное иными ментальными репрезен-
тациями [6: 91]. Мы разделяем точку зрения А.А. Залевской, согласно ко-
торой концепт не всегда поддается полному вербальному описанию [1], и 
считаем, что концепт как концентрат значимого и необходимого знания 
для носителей культуры, как правило, получает вербальное выражение, 
что, однако, не является обязательным условием его бытования. 

Наименьшие разногласия в исследовательской среде вызывает вопрос 
связи концепта с индивидуальным и коллективным сознаниями. В боль-
шинстве случаев исследователи соглашаются с тем, что концепт имеет не-
посредственное отношение и к человеческому сознанию, и культуре. Как 
отмечает В.И. Карасик, в рассмотрении концепта относительно культуры и 
индивида существует два подхода, лингвокогнитивный и лингвокультур-
ный, различающиеся векторами по отношению к индивиду: лингвокогни-
тивный концепт – это направление от индивидуального сознания к культу-
ре, а лингвокультурный концепт – это направление от культуры к индиви-На
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дуальному сознанию [3: 139]. Ю.С. Степанов совмещает оба рассмотрен-
ных вектора, интерпретируя концепт как «сгусток культуры в сознании че-
ловека; то, в виде чего культура входит в ментальный мир человека. И, с 
другой стороны, концепт – это то, посредством чего человек – рядовой, 
обычный  человек, не “творец культурных ценностей’’ – сам входит в 
культуру, а в некоторых случаях и влияет на нее» [13: 43]. Полагаем, что в 
таком случае правомерно говорить о «двунаправленном» существовании 
концепта, как на уровне индивидуального сознания, так и на уровне кол-
лективного сознания. 

Открытым остается вопрос подхода к анализу концепта. Как правило, 
исследователь прибегает к научному подходу, удовлетворяющему  зада-
чам, поставленным в конкретной исследовательской парадигме, и  вы-
страивает модель, сосредоточенную на описании какого-либо одного, акту-
ального для достижения конкретной цели, аспекта содержания и функцио-
нирования концепта.    

По мнению зарубежных исследователей концепта, одним из преиму-
ществ концептуального анализа является возможность разрешения онтоло-
гических вопросов [17], что, по сути, предполагает включение в поле науч-
ного исследования обыденного знания об изучаемом объекте. Большинство 
современных научных исследований концепта базируется в основном на 
знании, зафиксированном в словарных статьях, энциклопедиях, справочни-
ках, паремиологических фондах, знании, которое, как правило, отражает 
исключительно продукты научного описания. Подобное «рафинированное» 
описание концепта необходимо для раскрытия специфических и базовых, 
универсальных для культурного сообщества или нескольких культур ком-
понентов концепта и  предоставляет богатый материал для построения на-
учного, художественного или философского образа какого-либо феномена, 
однако не является исчерпывающим для изучения концепта, функциони-
рующего в обыденном сознании носителей культуры. Исследование кон-
цепта с учетом психической жизни индивида, включенного в разнообраз-
ный жизненный контекст, предполагает обращение к таким составляющим 
концепта, как, например, переживания, оценки, верования, стереотипы, 
предрассудки и прочим особенностям обыденного сознания.  

Очевидно, что для изучения феномена концепта, представляющего со-
бой порождение ментальной деятельности человека и отражающего акту-
альное обыденное культурное и/или индивидуальное знание, требуется 
подход, позволяющий в допустимо полном объеме описать психофизиоло-
гическую двунаправленную природу концепта, для чего необходимо вклю-
чение в поле зрения результатов и методов исследования иных научных 
дисциплин, помимо собственно лингвистических.  

Нам представляется, что концепт, активно участвующий в процессах 
коммуникации и в когнитивной деятельности рядового человека и/или 
культурного сообщества, можно расценивать как сложную самооргани-
зующуюся сущность, что позволяет говорить о возможности применения к На
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исследованию концепта синергетического подхода, преимуществом кото-
рого является изучение сложных систем с учетом их динамической приро-
ды, способности к самоорганизации  и открытости по отношению к внеш-
ней среде (см., например: [4]). Необходимо подчеркнуть, что рассмотрение 
концепта с позиций синергетического подхода, ориентированного на изу-
чение системы в качестве единого комплекса образующих ее коррелятив-
ных элементов, как и с позиций психолингвистики, предполагает включе-
ние в поле исследования концепта «наивные», эмоционально-оценочные 
составляющие, являющиеся неотъемлемой частью актуального образа реа-
лии в обыденном сознании носителей культуры. 

Теоретическим основанием настоящего исследования концепта послу-
жили психолингвистическая теория ментального лексикона и индивиду-
ального знания А.А. Залевской [1], а также некоторые ключевые идеи си-
нергетики, развиваемые в  концепции семантических констелляций К. Хар-
ди [16] применительно к проблеме человеческого мышления.  

В свете теории семантических констелляций К. Харди и основных по-
нятий синергетического подхода возможно представить концепт как само-
организующееся образование, динамически развивающееся и претерпе-
вающее значимые трансформации вследствие своей открытости по отно-
шению к окружающей среде. Стабилизирующим фактором, обеспечиваю-
щим доступность концепта одновременно для культурного и индивидуаль-
ного сознания, а также его «жизнестойкость», являются признаки, подвер-
женные наименьшим качественным ареальным и/или временным измене-
ниям, которые в терминах синергетики можно было бы назвать аттракто-
рами. Соответственно, можно выделить два условных состояния  концепта: 
равновесное, подразумевающее хранение концепта в информационной базе 
индивида в виде ранее отрефлектированных и наиболее существенных для 
коммуникативных и когнитивных операций признаков, и неустойчивое, 
характеризующееся сознательным или бессознательным обращением к 
концепту, что может привести к модификации структуры концепта (при-
ращение новых и/или вытеснение существовавших признаков, разветвле-
ние единого концептуального образования на автономные концепты).  

Анализ теоретического материала по проблеме концепта и, в частно-
сти, названных выше концепций дает основания под термином «концепт» 
понимать сложно организованное психическое образование динамической 
природы, интегрирующее и организующее различные значимые психо-
эмоциональные и другие  ментальные элементы, могущие быть вербали-
зуемыми, в единое концептуальное целое (или «констелляцию» в термино-
логии К. Харди) за счет постоянного взаимодействия внешней (коллектив-
ной, культурной) и внутренней (индивидуальной) сред функционирования 
человеческого сознания. 

В качестве объекта исследования нами был выбран концепт ЖИЗНЬ, 
бытующий в обыденном сознании носителей русской культуры. Интерес к 
восприятию феномена жизни рядовыми людьми обусловлен многогранно-На
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стью самого явления жизни, носителем, соучастником и пристрастным на-
блюдателем одновременно которой является сам человек. Предмет иссле-
дования составили особенности содержания и функционирования концепта 
ЖИЗНЬ в обыденном сознании носителей русской культуры. Целью иссле-
дования является построение модели концепта как динамического сложно 
организованного образования, интегрирующего разнородные ментальные 
элементы в единое концептуальное целое в обыденном сознании носителей 
русской культуры. 

Синтез субъективного и коллективного эмоционального и когнитивно-
го опыта, сконцентрированного в концепте, наиболее полно представлен в 
обыденных представлениях рядовых носителей культуры. Работа с обы-
денным сознанием, в свою очередь, предполагает проведение психолин-
гвистических экспериментов, направленных на выявление результатов 
дифференцирования  и интегрирования различных элементов, связанных со 
словом-стимулом, или именем концептуального образования. 

Предпринимаемое исследование концепта осуществляется с привлече-
нием методик свободного ассоциирования и субъективного дефинирова-
ния. Свободное ассоциирование предполагает снижение сознательного 
контроля испытуемого, за счет чего в виде вербализованных единиц экс-
плицируются  разноплановые актуальные когнитивные и чувственно-
оценочные представления. Субъективное дефинирование требует больших 
сознательных усилий. По предположению Ю.В. Федурко [15], в процессе 
субъективного дефинирования испытуемый пытается разъяснить значение 
слова не только для себя, но и для «другого». Очевидно, постановка задачи 
истолкования в некотором роде «обязывает» испытуемого дать лаконичное 
и исчерпывающее объяснение запрашиваемого слова и, тем самым, сосре-
дотачивает внимание испытуемого на наиболее существенной, на его 
взгляд, характеристике интерпретируемого явления. Названные методики 
позволяют выявить одновременно стереотипные, культурно-
обусловленные и сугубо индивидуальные знания, представления, оценки и 
переживания, вербализуемые в реакциях, на основе анализа которых пред-
ставляется возможным проследить динамику исследуемого концепта.    

В отдельной публикации будут обсуждаться результаты проводимого в 
русле психолингвистического подхода (в сочетании с идеями синергетики) 
экспериментального исследования концепта ЖИЗНЬ, интегрирующего в 
единое ментальное целое релевантный индивидуальный и культурный по-
знавательный (когнитивный и чувственный) опыт носителя русского языка.  
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УДК 81`37:159.953.3 
Е.Н. Колодкина 

 
ЭФФЕКТ КОНКРЕТНОСТИ: ОБЗОР 

Ээффект конкретности проявляется в способности конкретных слов 
вызывать чувственные образы. Эмпирические данные показывают, что 
конкретные слова  имеют преимущества перед абстрактными в экспери-
ментальных заданиях различного рода. Приводится обзор моделей семан-
тической памяти, используемых для объяснения эффекта конкретности.  

Ключевые слова: эффект конкретности, психолингвистический экспе-
римент, модели семантической памяти. 

 
По мнению Н.Р. Джи и ее коллег [17], эффект конкретности, который  

также называют «эффектом конкретности и образности», является одним На
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