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КОНКУРЕНЦИЯ ПРИ ЛЕКСИЧЕСКОМ ДОСТУПЕ 

 
Освещаются вопросы конкуренции при лексическом доступе в си-

туациях одноязычия и двуязычия. Рассматриваются факторы, влияющие 
на легкость и быстроту лексического выбора. Обсуждается вопрос о том, 
распространяется ли активация общей семантической системы билингва 
на оба языка и существует ли межъязыковая конкуренция активирован-
ных лексических узлов.   

Ключевые слова: лексическая активация, одноязычие, двуязычие, 
лексический выбор, конкуренция при лексическом выборе 
 
Общеизвестно, что для того, чтобы передать какой-либо концепт в ре-

чи, из ментального лексикона необходимо извлечь лексическую единицу, 
соответствующую целевому концепту. Этот процесс традиционно называ-
ется лексическим доступом при продуцировании речи. При этом активиру-
ется не только семантическая репрезентация, соответствующая целевому 
концепту, но также и близко связанные с ней семантические репрезентации 
[3; 13; 29]. Например, при попытке назвать картинку с изображением кош-
ки становится активной не только семантическая репрезентация ‘кошка’, 
но также и близко с ней связанные: ‘собака’, ‘хвост’, ‘мурлыкать’, 
‘шерсть’ и т.п. Подавляющее большинство исследователей, занимающихся 
проблемами продуцирования речи, соглашаются в том, что при продуциро-
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вании речи существует конкуренция на разных уровнях: концептуальном, 
лексическом, фонетическом, синтаксическом.  

Конкуренция при лексическом доступе  
в ситуации одноязычия 

Несмотря на большое количество споров и разногласий, существуют 
основные положения, которые не подвергаются сомнению практически ни-
кем из исследователей лексического доступа при продуцировании речи.  

1. Лексический выбор осуществляется в две стадии: на первой стадии 
происходит выбор лексических и синтаксических узлов, а на второй – вы-
бор фонологической формы слова [3; 13; 16; 22; 27; 30; 34; 35]. 

2. Названные процессы основываются на конкуренции, т.е. концепты, 
слова и фонемы «соревнуются» за право быть избранными. Единица с наи-
более высокой степенью активации – «победитель» в соревновании.  

Остановимся подробнее на понятии лексической конкуренции при 
лексическом выборе: предполагается, что «ненужные», «нецелевые» лек-
сические узлы ведут себя как конкуренты в процессе лексического выбора.    

 Разработчики различных моделей лексического доступа уверены в 
том, то выбор нужного лексического узла базируется на уровне его актива-
ции. Механизм лексического выбора, природа которого пока не ясна, вы-
бирает лексический узел с наиболее высоким уровнем активации, который 
обычно соответствует тому концепту, который говорящий хочет передать. 

В соответствии с моделями распространяющейся активации ([3; 13; 14; 
32; 38], которые представляют концепт как пучок семантический призна-
ков (животное, четыре лапы, лает, и т.п.), активация концепта СОБАКА бу-
дет активировать часть семантической репрезентации других, связанных с 
ним, концептов (например, КОШКА) в силу того, что они имеют некоторые 
общие семантические признаки. Далее, активированные концептуальные 
репрезентации распространяют активацию на соответствующие лексиче-
ские узлы, т.е. активация распространяется между уровнями репрезента-
ции. Главным следствием данного принципа является активация множества 
лексических узлов на лексическом уровне. Таким образом, говорящему не-
обходимо выбрать одно слово среди всех слов-кандидатов, которые были 
активированы. Если на момент лексического выбора узел с самым высоким 
уровнем активации не является нужным, целевым (‘собака’), но является 
семантически связанным с ним словом (‘кошка’), говорящий может совер-
шить семантическую ошибку. Это показано на рис. 1.  

Легкость и быстрота лексического выбора зависят от ряда факторов, к 
числу которых относятся следующие. 

 Уровень активации целевого лексического узла: чем выше актива-
ция нужного лексического узла в момент выбора, тем легче выбор. 

 Уровень активации других активированных лексических узлов: чем 
выше уровень активации других активированных лексических узлов, тем 
труднее выбор [37]. На
уч
на
я б
иб
ли
от
ек
а Т
вГ
У



ВЕСТНИК ТвГУ. Серия ФИЛОЛОГИЯ. 15/2010 
__Выпуск 4 «Лингвистика и межкультурная коммуникация» ___ 

 

 
 

198

  активация  конкуренция  выбор 
 
      
       
      cat 
      
      dog 
       
      rat  
        
 
        
      cot  
       

        
     
  
  уровень   время 
  покоя 
 

Рис. 1. Лексический выбор в ситуации конкуренции 
 

 Разница между уровнями активации нужного лексического узла и 
других активированных узлов – «участников соревнования». Если эта раз-
ница незначительна, лексический выбор сделать сложнее. В научной лите-
ратуре подобная зависимость называется Luce ratio [7; 153]. Суть этого яв-
ления заключается в том, что существует обратная связь между временем, 
необходимым на то, чтобы выбрать целевой лексический узел, и уровнем 
активации конкурирующих лексических узлов. Другими словами, если 
разница между уровнем активации целевого слова и нецелевых слов, кон-
курирующих за право быть выбранными, незначительна, выбор целевого 
лексического узла значительно затруднен. 

 Близость активированных лексических репрезентаций по значению: 
чем ближе две конкурирующие репрезентации по значению, тем сложнее 
сделать лексический выбор. Например, если в эксперименте по называнию 
картинки испытуемому предъявить картинку кушетки (couch), то лексиче-
ские репрезентации кушетки и дивана (sofa) будут активированы примерно 
на одном уровне, и, соответственно, выбор целевого лексического узла бу-
дет значительно затруднен [33].   

Со сказанным выше связаны  результаты экспериментов по называнию 
картинок. В западной традиции подобные эксперименты получили общее 
название Stroop-like tasks. Суть таких экспериментов такова: испытуемым 
предлагается назвать то, что изображено на картинке (целевое слово), иг-
норируя при этом предъявляемое параллельно отвлекающее слово (a dis-
tractor word) [2: 121; 17; 31]. Интересен один из обнаруженных в результате 
подобных экспериментов эффектов, так называемый эффект семантиче-
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ской интерференции (semantic interference effect), который заключается в 
следующем: задержки в назывании картинки больше, когда отвлекающее 
слово семантически  связано с целевым словом. Традиционно этот эффект 
объяснялся тем, что происходит большая интерференция на лексическом 
уровне, вызванная семантически связанными отвлекающими словами в 
процессе лексического выбора [1; 28; 36], т.е. в результате конкуренции 
семантически близких слов лексический выбор оказывается затруднен.  

Конкуренция при лексическом доступе 
 в ситуации двуязычия 

Одним из центральных вопросов, на которые должны дать ответ моде-
ли билингвального продуцирования речи, является вопрос о роли лексиче-
ских репрезентаций неактивного языка в процессе лексического доступа на 
активном языке [7; 10; 25]. Следует отметить, что  ниже используются тер-
мины «неактивный язык» для обозначения  языка, на котором в данный 
момент не происходит продуцирования речи, и «активный язык» для обо-
значения языка, на котором в данный момент происходит продуцирование 
речи. Участвуют ли лексические репрезентации неактивного языка в лек-
сической конкуренции при продуцировании речи?  

Среди современных исследователей лексического доступа при двуязы-
чии не возникает сомнений в том, что лексические репрезентации обоих 
языков активируются одновременно [5; 6; 20; 24; 25].  Современные билин-
гвальные модели лексического доступа обычно предполагают, что при 
двуязычии семантическая система является общей для обоих языков [4; 12; 
18; 34; 35]. Это означает, что каждая семантическая / концептуальная ре-
презентация связана с соответствующими лексическими узлами в двух 
языках. Основным вопросом является, таким образом, вопрос о том, рас-
пространяется ли активация общей семантической системы билингва  на 
оба языка, независимо от того, на каком языке предполагается продуциро-
вать высказывание, и существует ли межъязыковая конкуренция активиро-
ванных лексических узлов.  

В этой связи существует два противоположных подхода, суть которых 
можно отобразить с помощью рис. 2.  

 
Лексическая активация в ситуации двуязычия 

 
  ориентирована на  не ориентирована на  
  конкретный язык;  конкретный язык;  
  билингвы активируют               билингвы активируют  
  только слова активного              слова обоих языков 
  языка 
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Необходимо отметить, что большинство современных билингвальных 

моделей лексического доступа основываются на том, что происходит па-
раллельная активация двух лексиконов билингва, т.е. лексические узлы 
обоих языков принимают участие в лексической конкуренции [8; 26; 35]. 
Например, когда в условиях эксперимента испано-английского билингва 
просят назвать картинку с собакой на английском языке, семантическая 
система активирует лексические репрезентации обоих языков (dog и perro), 
а активированные лексические репрезентации, в свою очередь, активируют 
соответствующие лексические узлы.    

Чем ближе активированные репрезентации по смыслу (случай синони-
мии), тем сложнее сделать лексический выбор. Если следовать этой логике, 
при билингвальном продуцировании речи активируются репрезентации 
целевого концепта и концепты, близкие к нему, на обоих языках, т.е. лек-
сический выбор сделать еще сложнее, чем в ситуации монолингвизма, од-
нако билингвы не испытывают при этом никаких видимых сложностей. В 
этой связи  в научной литературе предлагаются  три возможных объясне-
ния [7: 154]: 

1) активация лексических узлов неактивного языка подавляется, тем 
самым снижается [18; 19; 20]; 

2) уровень активации лексических узлов активного и неактивного язы-
ков различен, семантическая система активирует лексические узлы актив-
ного языка на более высоком уровне[25];  

3) механизм лексического выбора рассматривает только активацию 
лексических узлов активного в данных момент языка (target language), т.е. 
межъязыковой конкуренции не существует [5; 6]. 

В авторы статьи [7] указывают на то, что на сегодняшний день не су-
ществует достаточных экспериментальных данных, чтобы подтвердить или 
опровергнуть какое-либо из этих предположений, однако эксперименты в 
этой связи активно ведутся. Приведем примеры некоторых их них.  

Выше мы писали о так называемом эффекте семантической интер-
ференции (semantic interference effect). Этот эффект также изучался в би-
лингвальных контекстах, в которых двуязычные испытуемые называли 
картинки на одном языке, а отвлекающие слова были представлены на вто-
ром языке. В билингвальном контексте присутствие эффекта семантиче-
ской интерференции также не подвергается сомнению [5; 15; 21; 24].  На-
пример, если испано-английскому билингву предложить назвать картинку 
кошки на испанском языке (gato), а отвлекающее слово будет написано на 
английском (dog или chair), то отвлекающее слово (например, собака), се-
мантически связанное с нужным словом (например, кот), будет влиять на 
скорость реакции больше, чем семантически не связанное со словом кот 
слово стул,  Многие исследователи билингвального доступа к слову ин-
терпретируют этот эффект однозначно как  наличие конкуренции между 
двумя языками у билингва в процессе лексического выбора. Однако в ра-На
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боте [6] говорится, что эффект семантической интерференции  при дву-
язычном продуцировании речи не обязательно указывает на межъязыковую 
лексическую конкуренцию, это может быть лишь конкуренцией внутри 
языков [2; 122].  

Традиционно присутствие или отсутствие межъязыковой конкуренции 
в ситуации лексического выбора при двуязычии доказывалось еще двумя 
эффектами: эффектом межъязыковой идентичности (cross-language identity 
effect) и эффектом звуковой схожести слова-перевода (phono-translation ef-
fect). Имеет смысл дать некоторые разъяснение сути этих эффектов.  

1. Эффект межъязыковой идентичности (cross-language identity 
effect). Данный эффект заключается в том, что наблюдаются меньшие за-
держки между стимулом и реакцией, когда отвлекающее слово на втором 
языке является переводом целевого слова, и большие задержки в тех слу-
чаях, когда отвлекающее слово никак семантически не связано со словом-
стимулом [5; 6; 23]. В подобных экспериментах для испано-английского 
билингва быстрее назвать картинку собаки на испанском (perro), когда от-
влекающее слово является переводом требуемого слова на английский 
язык (dog), чем когда отвлекающее слово семантически никак не связано с 
искомым словом (chair). По справедливому замечанию в [2], подобный эф-
фект не лишен парадоксальности: если предположить, что существует лек-
сическая межъязыковая конкуренция, то лексический узел, соответствую-
щий переводу целевого слова, должен быть его главным конкурентом, т.е. 
существенно замедлять называние картинки, а не ускорять его (чем  силь-
нее конкуренция, тем сложнее выбор).  Однако ничего подобного не про-
исходит.  

2.  Эффект звуковой схожести слова-перевода (phono-translation 
effect).  В экспериментах наблюдается замедление реакции на стимул, ко-
гда отвлекающее слово фонологически близко к переводу слова, именую-
щего изображение на картинке [9; 24]. Для англо-испанского билингва тре-
буется больше времени, чтобы  назвать картинку собаки на испанском 
(«perro»), если отвлекающим словом является, например, фонетически 
близкое к слову-переводу dog английское слово doll, чем когда отвлекаю-
щее слово не похоже на искомое, например, chair. По мнению авторов ра-
боты [2], необходимо принять во внимание нестабильность эффекта звуко-
вой похожести слова-перевода в экспериментах при производстве одно-
значных выводов о наличии лексической межъязыковой конкуренции в си-
туации билингвального лексического выбора.  

Таким образом, наличие лексической конкуренции при продуцирова-
нии речи в ситуации одноязычия не подвергается сомнению. Однако не все 
так однозначно при билингвальном продуцировании речи: вопрос о том, 
принимают ли участие в конкуренции лексические узлы неактивного в 
данный момент языка, остается открытым. Необходимы дальнейшие ис-
следования и эксперименты, возможно, на другом материале и на других 
языках, чтобы появилась возможность сделать однозначные выводы о на-На
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личии или отсутствии межъязыковой лексической конкуренции в ситуации 
билингвального доступа к слову.  
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ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И НАБЛЮДЕНИЯ 

УДК 81`23 
А.А. Залевская 

 
ЗНАЧЕНИЕ СЛОВА В ЗЕРКАЛЕ 

ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ПОРТРЕТИРОВАНИЯ (II) 
 

Обсуждаются вопросы первичной обработки материалов, получен-
ных в двухэтапном эксперименте с применением пяти эксперименталь-
ных процедур; приводятся некоторые предварительные результаты двух 
видов ассоциативных экспериментов, субъективного шкалирования и 
двух видов дефинирования значения русских слов.  

Ключевые слова: значение слова, эксперимент, вербальные ассоциа-
ции, шкалирование, дефиниции. 

Вводные замечания 

Предлагаемая статья является непосредственным продолжением пуб-
ликации [3] и освещает дальнейший ход двухэтапного эксперимента (1993–
2010), который ставил своей целью выявление особенностей динамики 
психологической структуры значения слова в определенном временном 
интервале с параллельным учетом возможного влияния со стороны ряда 
факторов.  

В названной выше статье рассмотрены рабочая гипотеза исследования, 
вопросы отбора слов для предъявления их в эксперименте и выбора пяти 
экспериментальных процедур, отвечавших поставленным целям; приводят-
ся также некоторые результаты анализа материалов, полученных в 1993 и 
2010 гг. на двух территориях функционирования русского языка – в г. Тве-
ри (РФ) и в  г. Алматы (Республика Казахстан). На сегодняшний день экс-
перимент 2010 года охватывает уже 6 территорий: две в Центральном фе-
деральном округе РФ (гг. Тверь, Курск), две в пределах РФ, но с возмож-
ным влиянием контактирующих лингвокультур (гг. Уфа, Республика Баш-На
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