
Вестник Тверского государственного университета. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2023. № 2 (64). 

 46 

УДК: 1+122 

DOI: 10.26456/vtphilos/2023.2.046 

ЧЕЛОВЕКОРАЗМЕРНОСТЬ И НАДЫДИВИДУАЛЬНОСТЬ  

КАК КУЛЬТУРНО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 

СУЩЕСТВОВАНИЯ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ОБРАЗА 

И.А. Беляев1, А.М. Максимов2 

1ФГБОУ ВО «Оренбургский государственный университет», г. Оренбург 
2ФГБОУ ВО «Оренбургский государственный аграрный университет», 

г. Оренбург 

Статья посвящена рассмотрению художественного образа в культурно-

антропологическом измерении. Показывается, что этому феномену свой-

ственны человекоразмерность и надындивидуальность, которые тракту-

ются как принципы его существования. В процессе исследования анали-

зируются смысл и основные сферы существования художественного об-

раза, обнаруживаются и детализируются особенности проявления указан-

ных принципов. Философский поиск позволил определить, что принцип 

человекоразмерности является главенствующим, а надындивидуальности 

– дополнительным. 
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Художественный образ, порождённый творчеством человека, нахо-

дит воплощение в литературном персонаже, изображении на картине и т. п. 

Целью его создания может оказаться передача информации, выражение 

чувств, формирование или воспроизведение определённой эмоциональной 

атмосферы. Можно предположить, что в любом случае существование ху-

дожественного образа подчиняется определённым принципам. Думается 

также, что представления об этих принципах, соответствующие реальному 

положению вещей, допустимо полагать предпосылкой верного истолкова-

ния сути не только самого художественного образа и того произведения, 

неотъемлемой составляющей которого он является, но и внутреннего мира 

автора, тончайших движений его души. Раскрытие особенностей человеко-

размерности и надындивидуальности как культурно-антропологических 

принципов существования художественного образа представляет собой ак-

туальную проблему. Противоречие, лежащее в основе данной проблемы, яв-

ляется вполне очевидным. С одной стороны, понятие художественного об-

раза широко используется в философии и иных сферах социально-гумани-

тарного знания. Понятия человекоразмерности и надындивидуальности 

также нашли реальное, пусть пока и ограниченное, применение в исследо-

ваниях соответствующей направленности. С другой стороны, степень раз-
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работанности вопросов, непосредственно касающихся человекорапзмерно-

сти и надындивидуальности художественного образа, весьма невысока. Ме-

тодология исследования базируется на установках синтетической пара-

дигмы Д.В. Пивоварова [6]. В процессе изысканий использовался диалекти-

ческий подход, эвристические потенции которого воплощались в жизнь по-

средством применения комплекса аналитико-синтетических и экстраполя-

тивных операций. 

Начнём с понятийно-терминологической рефлексии, в процессе ко-

торой должны быть прояснены базовые принципы существования, челове-

коразмерности и надындивидуальности. Термин, служащий для обозначе-

ния принципа существования, является составным. Проанализируем значе-

ния его составляющих и представим их в синтезированным виде. Под прин-

ципом будем понимать, в частности, «1) исходное, не требующее доказа-

тельств положение теории (то же, что аксиома или постулат); 2) внутреннее 

убеждение, неизменная позиция или правило поведения (то же, что максима 

или заповедь)» [8, с. 346]. Впрочем, допустимы и иные варианты истолко-

вания рассматриваемого термина. В контексте предлагаемого исследования 

оптимальным будет определение принципа как теоретически оформленного 

положения, содержание которого лежит в основе представлений о сущности 

и существовании какого-либо фрагмента действительности. Если существо-

вание признаётся одним из аспектов бытия; то соответствующий термин 

принято применять «для характеристики внешних проявлений бытия, вещи 

или явления» [7, с. 75]. Поэтому далее принципом существования мы будем 

именовать теоретически оформленное положение, составляющее основу 

представлений о внешних проявлениях какого-либо фрагмента действи-

тельности. 

Понятие человекоразмерности, т. е. человеческой интерпретации все-

возможных жизненных реалий, каким-либо образом соприкасающихся с че-

ловеком и преобразованных этим соприкосновением, введено в философский 

обиход М.К. Петровым (см.: [4; 5]). Признание того или иного фрагмента дей-

ствительности человекоразмерным будет отражать подлинное положение ве-

щей только при наличии «двух относительно независимых источников опре-

делённости, один из которых локализован вне нас, объективен, а другой ло-

кализован в самом человеке, в его ментальных и физических возможностях» 

[5, с. 16]. Однако, как отмечает автор, «человеческую размерность, скажем, 

столов или стульев, утюгов или будильников особенно доказывать не прихо-

дится» [5, с. 10], то с некоторыми иными сосуществующими с ними феноме-

нами всё обстоит не так просто. В частности, вряд ли кто-то станет всерьёз 

заявлять о том, что рассматриваемому нами художественному образу челове-

коразмерность несвойственна. Однако и аргументированно продемонстриро-

вать справедливость обратного с ходу тоже мало кому удастся; тут, по край-

ней мере, в наше время, требуются если не специальные исследования, то 

хотя бы целенаправленные размышления. 
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Под надындивидуальностью какого-либо феномена мы понимаем его 

оторванность от уникального содержания жизненных практик конкретных 

людей, отсутствие устойчиво сохраняющихся связей как с внутренним ми-

ром, так и с внешними проявлениями кого бы то ни было. Надындивидуально 

то, освоение чего требует от людей выхода за пределы, актуальные для их 

сугубо личного повседневного существования. Само надындивидуальное 

при этом возникает путём отрицания не только единичного, что очевидно, но 

и, в какой-то степени, частного. Употребление термина «надындивидуаль-

ное» в культурно-антропологическом контексте призвано подчеркнуть, что 

речь идёт о всеобщем применительно к культурам и людям, выступающим 

их носителями, вне зависимости от того, что в некоторых случаях обсуждае-

мое может показаться (да и, в конечном счёте, являться) обладателем призна-

ков единичного и/или частного. Художественный образ, соответственно, со-

храняет свою изначально-сущностную человекоразмерность, однако, наряду 

с этим, непременно обретает надындивидуальность и достаточно явственно 

проецирует её вовне. Человекоразмерность и надындивидуальность пред-

ставляют собой конкретные примеры культурно-антропологических принци-

пов существования художественного образа. 

Художественный образ – это культурно-антропологический феномен. 

Непосредственно порождаясь человеком-творцом, данный феномен высту-

пает олицетворением интенций его внутреннего мира. Вместе с тем, всякий 

человек является носителем определённой локальной культуры, внёсшей ве-

сомый вклад в его становление. Проживая свою жизнь в контексте культуры 

человек более или менее качественно усваивает присущее ей содержание, те 

профанные и сакральные идеалы, которые составляют её основу. Внося сов-

местно с другими людьми посильный вклад в трансляцию и трансформацию 

этих идеалов, человек способствует реализации сложного, изобилующего 

противоречиями процесса воспроизводства родной для себя культуры. По-

этому художественный образ неизбежно должен быть признан также и опо-

средованным отражением совокупного содержания конкретной культуры, 

квинтэссенциальным выражением свойственных ей идеалов. 

Стоит уточнить, что изначальным «местом» существования художе-

ственного образа является художественное произведение, которое пред-

ставляет собой неотъемлемую составляющую художественной действи-

тельности. Художественная действительность, в свою очередь, выступает 

столь же неотъемлемой составляющей содержания культуры. Смысл суще-

ствования художественного образа заключается в способствовании раскры-

тия сугубо человеческой частицы абсолютной истины, т. е. той конкретно-

жизненной правды, которая всецело соответствует специфике его собствен-

ного естества, а потому оказывается не только приемлемой для него, но и 

единственно доступной ему. Погружаясь в свойственные художественной 

действительности пространство и время, человек получает и усваивает 

определенную часть такой правды. Оказавшись в художественном про-

странстве, человек встречается с необходимостью корректирования какой-
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то части содержательного наполнения собственного мироотношения в со-

ответствии с задаваемым «материей искусства» смещением параметров ре-

ально существующих пространственных отношений. Пребывание в художе-

ственном времени ставит его в ситуацию обязательного отказа от учёта того, 

что события, «свидетелем» которых он становится, нередко развёртываются 

вне какого-либо согласования с фактическими временными соотношениями. 

Осваивая художественные пространство и время, внося вклад в их воспроиз-

водство и развитие, человек, осознанно или неосознанно пытается найти путь 

к освоению подлинных пространства и времени, в совокупности составляю-

щих онтическое основание его существования. 

Нет сомнения в том, что художественные пространство и время мо-

гут исследоваться в отрыве друг от друга. Более того, в некоторых случаях 

их раздельное рассмотрение оказывается эвристически весьма эффектив-

ным. Тем не менее, стоит заметить, что общая продуктивность такого иссле-

довательского подхода заведомо ограничена. Все возможные здесь ограни-

чения являются следствием того, что в реальной жизни художественные 

пространство и время теснейшим образом связаны между собой. Причем, 

глубина и прочность связей между двумя этими феноменами столь велики, 

что в своей совокупности они составляют пространственно-временной кон-

тинуум художественной действительности (хронотоп, если воспользоваться 

терминологией М.М. Бахтина). 

М.Б. Храпченко, рассматривая связи художественно-образного 

творчества с действительностью, выделяет четыре сферы раскрытия (суще-

ствования. – И.Б., А.М.) художественного образа. К ним, по мысли данного 

автора, относятся: «а) отражение и обобщение существенных свойств, черт 

действительности, представлений человека о мире, раскрытие сложности 

духовной жизни людей; б) выражение эмоционального отношения ко всему 

тому, что служит объектом творчества; в) воплощение идеала совершен-

ного, красоты жизни, природы, создание эстетически значимого предмет-

ного мира; г) внутренняя установка на восприятие читателя, зрителя, слу-

шателя, присущая образному творчеству и связанная с этой установкой по-

тенциальная сила эстетического воздействия, которое отдельный образ и ис-

кусство в целом оказывали и оказывают на его “потребителей”» [10, с. 66–

67]. Позитивное восприятие мысли автора и её экстраполяция на реалии 

настоящего исследования инициирует возникновение вопроса о мере про-

явления человекоразмерности и надындивидуальности художественного 

образа применительно к особенностям каждой из этих сфер. Должный, как 

мы полагаем, ответ на этот вопрос будет предложен ниже. 

О человекоразмерности художественного образа в его литературном 

варианте один из авторов статьи уже писал ранее [11]. Здесь же мы полагаем 

уместным дополнить опубликованные материалы результатами вновь про-

ведённых исследований, касающихся художественного образа как такового. 

Человекоразмерность, будучи первичной характеристикой и, как следствие, 

главенствующим принципом существования художественного образа, 
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находит воистину тотальное проявление как в пространственной, так и во 

временной составляющих его существования. Вместе с тем, она должна 

быть признана амбивалентной по причине того, что процесс её полноцен-

ного становления являет собой движение по двум кардинально различным 

направлениям, соответствующим основным линиям человеческой жизни. 

Согласно Е.Н. Трубецкому, первая из указанных линий «утверждается 

здесь, на земле, упирается в землю обоими концами. Другая, напротив, стре-

мится прочь от земли, вверх» [9, с. 44]. Существование художественного об-

раза есть, с одной стороны, специфическое отражение горизонтальной ли-

нии жизненных устремлений, характерных для всякого представителя чело-

веческого рода. Двигаясь по данной линии, человек воплощает в жизнь соб-

ственные природно-социальные потенции. С другой стороны, в существо-

вании художественного образа находит вполне очевидное отражение и вер-

тикальная линия человеческих устремлений. Процесс движения по этой ли-

нии предполагает раскрытие присущих человеку духовных, то есть соб-

ственно человеческих потенций. 

Причастность художественного образа к двум заметно различным 

направлениям развития человеческого существа создаёт впечатление прин-

ципиальной раздвоенности его человекоразмерности, т. е. наличия в ней 

двух разнокачественных сторон. Данные стороны нельзя воплотить в жизнь 

однопространственно и одновременно даже частично, однако они не нахо-

дятся в отношении однозначного противоречия. В самом деле, даже если 

отношение между ними априори объявить противоречием, то с формально-

логической точки зрения его следует отнести к числу мнимых. Но так как 

мнимое противоречие является противоречием только по названию, то, ско-

рее всего, обсуждаемое отношение придется квалифицировать как состоя-

ние частичной совместимости и взаимодополнительности. Более того, мни-

мой надо будет признать и возможность автономного существования рас-

сматриваемых сторон. Как бы то ни было, вне зависимости от складываю-

щихся обстоятельств, образ, являющийся элементом художественной дей-

ствительности, взаимодействует с иными образами, выступая как целост-

ность, проявляя органическое единство двух сторон своей человекоразмер-

ности. 

Далее необходимо, вслед за А.С. Мигуновым, констатировать нали-

чие трёх основных уровней существования художественного образа и твор-

чески интерпретировать, основательно переработать излагаемые им поло-

жения применительно к специфике обсуждаемых вопросов (см. подр.: [3]). 

Первый уровень существования художественного образа – это образ-замы-

сел; рождение образа оказывается возможным в условиях наличия проблем-

ной ситуации, которая осознаётся автором, эмоционально переживается им 

и им же разрешается посредством интуиции, озарения, вдохновения, пре-

терпевания мук творчества. Творческий акт, порождающий художествен-

ный образ, многомерен и многогранен. При этом в каждом конкретном слу-
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чае главенствующую роль в определении того, «что», «где» и «когда» тво-

рить, играет специфика мироотношения человека-творца, и прежде всего – 

та составляющая данного феномена, которую допустимо именовать интен-

цией к проецированию себя вовне. 

Именно поэтому в любых обстоятельствах человек-творец непре-

менно создаёт уникальный вариант конкретно-жизненного воплощения 

принципа человекоразмерности существования художественного образа. 

Воплощаемый принцип обретает атрибутивность применительно к содер-

жанию образа. Всё остальное в содержательном наполнении этого образа, 

скорее всего, возникает и разрабатывается автором во вторую и последую-

щие очереди, «подстраивается» под те проявления человекоразмерности, 

которые существуют уже в недрах изначальной художественной идеи, рож-

даются вместе с ней. Полноценная же редукция художественного образа как 

такового к то ли осознаваемой, то ли неосознаваемой самим его создателем 

основополагающей идее если и возможна, то заведомо бессмысленна; это 

верно, применительно к тому фрагменту художественной действительно-

сти, в рамках которой данный образ существует. Второй уровень – это ху-

дожественное произведение; находя воплощение в определённом произве-

дении, художественный образ претерпевает существенные преобразования, 

усваивает его видовое, жанровое, стилистическое своеобразие, вступает в 

диалоговые, а в идеале – симбиотические отношения с иными образами дан-

ного произведения, обретая при этом новые уникальные свойства, неповто-

римые краски. Взаимовлияние прямо или косвенно соприкасающихся обра-

зов неизбежно отражается на изначально-сущностном содержательном 

наполнении каждого из них. Нередко оказывается, что развитие какого-либо 

художественного образа протекает не совсем так (а то и совсем не так), как 

это замышлял автор. Факторами, определяющими «жизненный путь» кон-

кретного образа, становятся его собственные потенции и проистекающие из 

них интенции, чьё воплощение происходит в тех условиях, которые склады-

ваются в рамках художественного произведения. 

Третий уровень – это образ-восприятие; воспринимая художествен-

ный образ, его адресат – читатель, зритель или слушатель – обнаруживает в 

нём нечто конгениальное тем или иным составляющим собственного миро-

отношения. Соответственно в каждом отдельном случае изначальный образ 

предстаёт в одной из своих возможных модификаций. Характер трансфор-

маций художественного образа, происходящих по ходу его восприятия ад-

ресатом, свидетельствует о том, что процесс обретения им автономии, 

начавшийся ранее, доходит до тех границ, преодоление которых означает 

переход образа в качественно новое состояние. Состояние образа, происте-

кающее из обще- и частноситуативного интенционального своеобразия ми-

роотношения автора и опосредуемое внутренней динамикой произведения, 

преобразуется посредством его проецирования на актуальное содержатель-

ное наполнение мироотношения адресата. Возникающие модификации ху-

дожественного образа многомерны, то есть практически неисчерпаемы и в 
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количественном, и в качественном отношениях. Примерно так же может ха-

рактеризоваться и присущая существованию образа человекоразмерность. 

Стоит заметить, что на этом уровне богатство содержательного наполнения 

человекоразмерности существования художественного образа становится 

наиболее явственной. 

Выделение уровней существования художественного образа и соот-

ветствующих каждому из них особенностей его человекоразмерности имеет 

сугубо инструментальный характер. Оно может выступать, в частности, как 

основание консолидирования и иерархизирования представлений о куль-

турно-антропологической многомерности художественного образа. Вместе 

с тем, исследователю не стоит ожидать от этого выделения сколько-нибудь 

значительной эвристической ценности стратегического плана, стабильно 

обеспечивающей не только объяснение, но и прогнозирование «жизненных 

путей» художественного образа. Дело в том, что существование художе-

ственного образа далеко не всегда является жёстко запрограммированным 

движением от первого уровня через второй к третьему. Зачастую здесь имеет 

место симбиотическое единство плавных и скачкообразных переходов от 

«большего» уровня к «меньшему» и обратно. 

Точкой отсчёта последующих рассуждений выступает констатация 

принципиально безальтернативной вовлечённости человеческого естества, 

как индивидуального, так и надындивидуального, в процессы порождения 

и последующего существования художественного образа. Более того, есть 

резон в том, чтобы недвусмысленно заявить о субъектной включённости ав-

тора в процесс внеавторского и даже транскультурного существования ху-

дожественного образа. В реальной жизни обычно всё выглядит так, будто 

бы подлинный автор «отделившегося» от него образа и сам оказывается 

едва ли не полностью «отделённым» от него. Отметив это, стоит сразу же 

подчеркнуть, что полная надындивидуальность художественного образа, 

«отделившегося» от своего создателя, является только кажущейся. Ведь на 

самом деле, даже если тот или иной образ действительно становится прак-

тически недостижимым для поддерживающих и трансформирующих воз-

действий со стороны автора, его содержание не утрачивает элементов, по-

рождённых этими воздействиями. Более того, адресаты образа не могут не-

верно воспринимать, усваивать и воспроизводить абсолютно все элементы 

его содержания; во многих случаях хотя бы некоторые из них воплощаются 

во внеавторском варианте практически без искажений. Так что же представ-

ляет собой «надындивидуальность» применительно к художественному об-

разу? Полагаем, что информационно полноценный ответ на данный вопрос 

непременно должен содержать указания на то, что: (1) художественный об-

раз, являющийся продуктом сугубо индивидуального, за редким исключе-

нием, творчества, после своего обнародования становится доступным прак-

тически любому заинтересованному в этом человеку. однако никому не 

дано «закрепить» его за собой; (2) он характеризуется внутрикультурной 



Вестник Тверского государственного университета. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2023. № 2 (64). 

 53 

мультилокальностью, что означает его способность и склонность к взаимо-

действию с другими образами в рамках исходного для него художествен-

ного произведения, к проникновению в другие произведения и налажива-

нию новых контактов с иными образами в их рамках, к освоению доступных 

фрагментов культуры в целом и оказанию влияния на присущее им содержа-

ние; и, наконец, (3) ему свойственна интенция к выходу за пределы своей из-

начальной культуры, внедрение в пространство иных культур, внесение из-

менений, обычно ничтожных, но иногда и существенных, в художественно-

образное отображение свойственных им идеалов. 

Само содержание конкретного образа продиктовано, с одной сто-

роны, содержанием реалий наличной художественной действительности, 

являющейся неотъемлемой составляющей актуальной культуры, а, с другой 

стороны, порождено созидательными усилиями человека-творца, трудом 

его души, самоотрицающим и самовозвышающим духовным поиском. При-

менительно к порождению художественного образа принципиально важно 

признать как одно, так и другое. Тем не менее, по завершению творческого 

акта вновь возникший образ вполне очевидно для независимого наблюда-

теля «отделяется» от своего создателя и, внедрившись в пространственно-

временной континуум художественной действительности, начинает суще-

ствовать как одна из его составляющих, диффузирующих в иные фрагменты 

содержательного наполнения культуры. 

Но является ли «отделение» художественного образа от своего со-

здателя «очищением» присущего ему содержательного наполнения от свое-

образия породившего его индивидуального внутреннего мира? Положи-

тельный ответ здесь совершенно неочевиден. Тем не менее, образ усваива-

ется другими людьми, вольно или невольно интерпретируется ими в соот-

ветствии с интенциями собственного мироотношения и со смыслозадаю-

щим содержанием идеалов актуальной для них культуры. Будучи воспроиз-

ведённым, этот образ в каждом конкретном случае оказывается носителем 

каких-либо ранее отсутствовавших признаков, привнесённых в его содер-

жание конкретными людьми. 

Необходимо обратить внимание на некоторую парадоксальность 

надындивидуальности существования художественного образа. Думается, 

что такая квалификация в данном случае вполне допустима, поскольку ре-

альность её проявлений, с одной стороны, самоочевидна, но, с другой сто-

роны, спорна с точки зрения строгой формальной логичности. Выше было 

представлено наше отождествление смысла существования художествен-

ного образа со способствованием раскрытию индивидуальной человеческой 

конкретно-жизненной правды. Если это отождествление верно отражает ре-

альное положение вещей, а под индивидуальной правдой понимается ис-

ключительно правда человека-творца, то всё надындивидуальное должно 

оказаться, как минимум, побочным по отношению к человекоразмерному 

художественному образу и, как максимум, чуждым ему. Однако человек-
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творец де-факто не имеет реальной монополии на «использование» создан-

ного им образа. В то же время доступ к этому образу и возможность как-либо 

воздействовать на него может, в принципе, обрести всякий иной человек. 
Анализ генезиса художественного образа с учётом данного обстоя-

тельства свидетельствует о первичности его человекоразмерности, надын-
дивидуальность же возникает как «побочный» продукт её функционирова-
ния. В самом деле, откуда ещё может возникнуть надындивидуальность ху-
дожественного образа, не обладай последний изначальной человекоразмер-
ностью? Думается, что проявление надындивидуальности выступает след-
ствием спонтанного и, вместе с тем, социокультурно обусловленного селек-
тивного секвестирования человекоразмерности, предполагающего «введе-
ние моратория» на позитивное восприятие всего индивидуально-творче-
ского в художественном образе и жёстком акцентировании всего репродук-
тивного в нём. При этом на практике в каждый момент существования ху-
дожественного образа процессуально-результативное проявление человеко-
размерности выступает фоном для проявления надындивидуальности. При-
нятие реальности такого положения дел позволяет квалифицировать принцип 
надындивидуальности существования художественного образа как дополни-
тельный по отношению к принципу человекоразмерности. 

Вернёмся к обозначенному выше вопросу о мере проявления чело-
векоразмерности и надындивидуальности художественного образа приме-
нительно к особенностям каждой из сфер его существования. 

При разработке данного вопроса стоит обратить внимание, что поня-
тие «мера», получившее широкое распространение в различных сферах зна-
ния, не всегда используется с достаточной корректностью. 

В философской литературе данное понятие дефинируется как «це-
лостное единство качественной и количественной определенности пред-
мета» [7, с. 42] или же «определитель свойств и качеств вещей, общности и 
особенности явлений действительности, своеобразия и продуктивности че-
ловеческой личности» [2, с. 478]. Можно, конечно же, привести и иные фор-
мулировки определений рассматриваемого понятия, однако в этом нет 
сколько-нибудь заметной нужды. Дело в том, что практически в каждой из 
них (или в комментариях к ним) присутствует либо прямое, либо опосредо-
ванное указание на традиционность использования понятия меры «в кон-
тексте отображения взаимосвязи количественных и качественных измене-
ний» [1, с. 626]. 

Полагаем, что, если вести речь о количественном измерении прояв-
лений принципов существования художественного образа, то здесь во главу 
угла надо поставить признаки интенсивности/экстенсивности (иначе го-
воря, активности, концентрации, значительности / пассивности, рассредото-
ченности, незначительности). Если же необходимо сосредоточиться на их 
качественном измерении, то в фокусе внимания должны оказаться при-
знаки эксплицитности/имплицитности (явности, открытости, выраженно-
сти / неявности, скрытости, невыраженности). Учитывая данное обстоятель-
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ство, сформулируем обсуждаемый вопрос так: каково соотношение количе-
ственных и качественных признаков проявления человекоразмерности и 
надындивидуальности художественного образа в отдельных сферах его су-
ществования? Представляется, что для достижения сколько-нибудь прием-
лемого уровня корректности ответа на этот вопрос целесообразно восполь-
зоваться возможностями диалектического подхода к постижению действи-
тельности. Практика реализации этих возможностей предполагает учёт 
того, что сам художественный образ, художественное произведение как ис-
ходная сфера его существования, всё происходящее с ним в этой сфере и за 
её пределами, т. е. в рамках иных фрагментов содержательного наполнения 
культуры, характеризуется наличием многообразных взаимосвязей и перма-
нентно протекающими изменениями. 

В первой из сфер своего существования художественный образ кон-
центрирует в себе и в снятом виде выражает признаки, присущие человеку. 
Сложности, присущие реальной жизни человека, особенно её духовной сто-
роне, находят явное и/или подспудное отображение, в частности, в художе-
ственном образе. «Функционирование» образа в рамках и за рамками худо-
жественного произведения (художественная действительность, исходная 
локальная культура, иные культуры) создаёт весомые предпосылки для по-
нимания человеком себя, того мира, в котором он живёт и его самоопреде-
ления в этом мире. В данной сфере своего существования художественный 
образ находит как количественные, так и качественные проявления. Приме-
нительно к обсуждаемой сфере человек со всей очевидностью выступает как 
альфа и омега существования художественного образа, а потому человеко-
размерность в ней явно доминирует и в количественном, и в качественном 
отношениях; в этой сфере она устойчиво проявляет признаки интенсивности 
и эксплицитности. Надындивидуальность же, напротив, вне зависимости от 
чего бы то ни было, оказывается заведомо вторичной и, соответственно, её 
удел – экстенсивность и имплицитность. 

Во второй сфере художественный образ несёт в себе выражение эмо-
ционального отношения человека-творца к отображаемому фрагменту дей-
ствительности. Заметим, что создаваемый человеком художественный об-
раз представляет собой объективацию не только рационального содержания 
его мироотношения, но и иррационального. При этом рациональный или же 
иррациональный характер могут иметь различные составляющие мироот-
ношения, в частности – эмоции. Происходящая в процессе художественного 
творчества трансляция эмоционального отношения человека-творца к объ-
екту творчества, а через него – ко всем доступным фрагментам действитель-
ности являет собой важный канал самореализации человека и, одновре-
менно, его воздействия на своё окружение. Эта сфера, подобно предыду-
щей, характеризуется доминированием человекоразмерности; надындиви-
дуальность занимает в ней субдоминантное положение. Тем не менее, коли-
чественная и качественная диспропорции обсуждаемых проявлений худо-
жественного образа в данном случае не так велики, как в первой сфере. При-
чина такого положения дел состоит в том, что в этом случае интенсивность 
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и эксплицитность совершаемых человеком-творцом действий ориентиро-
вана вовне, непосредственно – на создаваемый объект, а опосредовано – на 
всё иное, оказавшееся в пределах досягаемости. 

Третья сфера является пространством воплощения сакральных и 
профанных идеалов, присущих локальной культуре, актуальной для чело-
века-творца. Воплощая идеалы родной для него культуры в художествен-
ном образе, человек, по сути, создаёт уникальный авторский образ именно 
этой культуры. Сливая воедино и противопоставляя друг другу присущие 
ей сакральные и профанные идеалы, человек обогащает доступные фраг-
менты действительности новым эстетически ориентированным содержа-
нием. В обсуждаемой сфере доминирование со стороны человекоразмерно-
сти, по крайней мере, явное, отсутствует. Вместе с тем, вести речь о доми-
нировании надындивидуальности также не приходится. В данном случае 
имеет место вариант сравнительно гармоничного динамически устойчивого 
соотношения человекоразмерности и надындивидуальности. Здесь, в отли-
чие от двух ранее рассмотренных сфер, значительно чаще обнаруживаются 
заметно различающиеся варианты соотношения интенсивности/экстенсив-
ности и эксплицитности/имплицитности проявления принципов существо-
вания художественного образа. 

Четвёртая сфера включает в себя внутреннюю установку адресата 
воздействий конкретного образа и актуальной для него художественной 
действительности в целом, а также эстетический эффект, возникающий как 
следствие реализации данных процессов. Человек, воспринимающий эти 
воздействия, вовлекается, де-факто, в сотворчество с автором художествен-
ного образа. Внося в усваемое содержательное наполнение художествен-
ного образа что-то новое, этот человек проникает в три другие сферы его 
существования. Данная сфера является единственной, в рамках которой 
надындивидуальность может достичь доминирования, пусть даже и эпизо-
дического, над человекоразмерностью. Утверждая это, мы вовсе не имеем 
ввиду, что человекоразмерность утрачивает интенсивность и эксплицит-
ность, что, обретая признаки экстенсивности и имплицитности, она прояв-
ляет их и только их. Проявление второй пары признаков отрицать нельзя, 
но их фиксация оказывается возможной только потому, что надындивиду-
альность в некоторых ситуациях оказывается способной продемонстриро-
вать больше интенсивности и эксплицитности, чем в тех же простран-
ственно-временных условиях доступно человекоразмерности. 

Подводя итоги настоящего исследования, кратко зафиксируем ос-
новные положения, выработанные в процессе его проведения. Во-первых, 
человекоразмерность и надындивидуальность являют собой принципы су-
ществования художественного образа. Эти принципы должны быть при-
знаны культурно-антропологическими на том основании, что их генезис и 
функционирование непосредственно сопряжены как с людьми, создаю-
щими, усваивающими и воспроизводящими художественные образы, так и 
с культурами, в рамках которых протекают соответствующие процессы. Во-
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вторых, если принцип человекоразмерности действует едва ли не безгра-
нично, то действие принципа надындивидуальности таким свойством не об-
ладает. Его проявления оказываются возможными только на фоне проявле-
ний принципа человекоразмерности, становящихся в данной ситуации бо-
лее очевидными. Поэтому принцип человекоразмерности должен быть при-
знан главенствующим, а принцип надындивидуальности – дополнитель-
ным. Полученные результаты обладают как теоретической, так и практиче-
ской значимостью. Их экстраполяция на актуальное содержание таких сфер 
социально-гуманитарного знания, как искусствоведение, литературоведе-
ние, культурология и др. будет способствовать их развитию. Что же каса-
ется актуальных направлений философских изысканий, ориентированных 
на углубление и расширение знаний о художественном образе и принципах 
его существования, то к ним стоит отнести, в частности: выявление движу-
щих сил и фундаментальных механизмов становления человекоразмерно-
сти и надындивидуальности художественного образа; раскрытие общего, 
особенного и единичного в отображении индивидуальности человека-
творца в содержании создаваемого им художественного образа; интерпре-
тацию получившего известность опыта создания художественных образов, 
осмысление путей обретения ими широкой популярности, выхода за пре-
делы исходного художественного произведения и освоения доступных 
фрагментов содержательного наполнения культуры. 
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The article is devoted to the consideration of the artistic image in the cultural 

and anthropological dimension. It is shown that this phenomenon is character-

ized by human size and supra-individuality, which are interpreted as the prin-

ciples of its existence. During the study, the meaning and main spheres of the 

existence of the artistic image are analyzed, the features of the manifestation of 

these principles are discovered and detailed. Philosophical search made it pos-

sible to determine that the principle of humanization is dominant, and supra-

individuality is additional. 
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