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Актуальность темы исследования определяется тем, что в наши дни архи-

тектурное наследие городов, придающее им уникальность, подвергается 

интенсивному разрушению. Цель исследования состоит в раскрытии зна-

чимости архитектурного наследия городов и причин его разрушения в ре-

гионах современной России. Исследование проводится с позиций основ-

ных положений теории постиндустриального общества и концепции 

культурного ландшафта В. Каганского. Современные проблемы в сфере 

сохранности архитектурного наследия России трактуются как проявление 

острого конфликта города и рынка, культуры и экономики. Особенности 

протекания этого конфликта рассматриваются на примере состояния ар-

хитектурного наследия г. Оренбурга. 
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Зададимся вопросом, что делает любой город городом – не одним из 

тысяч поселений со значительным числом жителей, а уникальным, само-

бытным явлением, хранящим в себе дух местного сообщества, его историю 

и культуру, что определяет любовь к нему жителей города и его гостей? Ко-

нечно же, такими информационно значимыми маркерами города являются, 

прежде всего, его ландшафты, памятники истории и культуры, обществен-

ные учреждения, т. е. все то, что принято именовать культурным наследием 

города. Культурное и, в частности, архитектурное наследие – это то, что от-

личает один город от другого, определяет идентичность его жителей и 

смысл его самого. Это фундамент, на котором происходит полноценное 

формирование и развитие молодого поколения, воспитание патриотизма, 

ответственности, уважения к ценностям и традициям народов страны. 

В Европе принято определять уровень цивилизованности общества, 

прежде всего, по его отношению к своему историко-культурному наследию, 

так как оно формирует не только окружающую среду, но и самих людей. 

Очевидно, что западноевропейские реалии такого рода можно перенести на 

российскую почву. 
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Проблеме сохранения архитектурного наследия уделялось внимание 

практически во все времена. Так, уже в древности наиболее ценными памят-

никами истории и культуры считались архитектурные объекты старше двух 

тысяч лет, но этот порог постепенно уменьшается. В наши дни граница куль-

турной памяти постепенно приближается к 20 годам. В частности, в Нью-

Йорке городская власть не имеет право объявлять памятником здание, кото-

рое было построено менее чем 30 лет назад (см.: [1]).  

Однако сегодня, в эпоху бурной урбанизации, модернизации и инду-

стриализации, сохранение любых объектов культурного наследия представ-

ляет собой все более сложную, финансово затратную задачу. Наиболее яв-

ственно это касается архитектурного наследия, которое в значительной сте-

пени определяет неповторимость облика любого города. Именно архитек-

тура делает время зримым, осязаемым, она отражает и обнажает дух эпохи, 

ее особую чувственность: «Город, – как утверждает П. Голдбергер, – напол-

няется смыслом благодаря временным слоям, образованным его зданиями» 

[1, с. 192–193]. Этот автор подчеркивает, что до изобретения и массового 

распространения книгопечатания именно архитектура выступала главной 

хроникой человечества, отображавшей его интеллектуальные усилия, а 

каждое здание представляло собой величественную гранитную книгу, запе-

чатлевшую определенную веху мировой истории. 

Изобретение книгопечатания изменило роль архитектуры, но не ли-

шило её важного места в обществе. Архитектура была и остается той частью 

культурного наследия, которая и в современных условиях является фоном 

повседневной жизни, которую мы видим ежедневно и которая существенно 

влияет на наше восприятие города, на отношение к нему, наше самочув-

ствие и эмоции (см. подр.: [13–17]).  

Между тем, именно объекты архитектурного наследия сложнее 

всего сохранить. Ситуация складывается весьма непросто. С одной сто-

роны, защита только одного объекта архитектурного наследия может потре-

бовать столько средств и усилий, сколько понадобилось бы для сохранения 

тысяч книг, картин или партитур. С другой стороны, утрата любого из них 

невосполнима по причине присущей им индивидуальности, связи с опреде-

ленной эпохой [6]. Поэтому принятие решения о сносе или сохранении того 

или иного здания должно быть основано на скрупулезном тестировании его 

культурной, эстетической, исторической ценности, осуществление чего яв-

ляется отнюдь не простой задачей.  

Вследствие этого проблема сохранения архитектурного наследия 

оказывается основным содержанием непрекращающейся дискуссия между 

культурными фундаменталистами, убежденными в том, что сохранять 

нужно абсолютно все, и реалистами, которые придерживаются более уме-

ренных позиций. В некоторой степени имеет смысл согласиться как с од-

ними, так и с другими. Нет сомнения в том, что город должен расти и раз-

виваться в соответствии с потребностями жителей и реалиями современной 

эпохи. Вместе с тем, именно архитектурная составляющая культурного 
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наследия является важнейшим фактором привлечения в него жителей и гос-

тей, а значит – способствует его развитию. 

В странах современного Запада эта проблема решается по-разному. 

Так, в США, где объем сохраняемого культурного наследия не столь значи-

телен, как в Европе, проявляется тенденция к сохранению всех старинных 

зданий в первозданном виде, забота о них, как о нежных тепличных орхи-

деях. Европейские же страны более спокойно относятся к своей старинной 

застройке; там ее гораздо больше, в связи с чем она не рассматривается как 

некая драгоценность, к которой можно притрагиваться только в перчатках. 

Старинным зданиям здесь стараются найти разумное современное приме-

нение. 

В России проблема сохранения культурного наследия, особенно ее 

архитектурной составляющей, также имеет достаточно давнюю историю. 

Так, уже в эпоху Петра I был издан один из первых документов в сфере 

культуроохранной деятельности – Строительный устав, запретивший разру-

шение зданий, построенных до XVIII в. В следующие эпохи российским 

государством был принят ряд документов, направленных на устранение 

негативных факторов, разрушающих природное и культурное наследие 

страны, в том числе актуальный ныне базовый закон в сфере охраны куль-

турного наследия «Об объектах культурного наследия (памятниках истории 

и культуры) народов Российской Федерации» (2002). Важными шагами в 

развитии культуроохранной деятельности явились присоединение нашей 

страны к Конвенциям «О защите культурных ценностей в случае вооружен-

ного конфликта» (1954) и «О мерах, направленных на запрещение и преду-

преждение незаконного ввоза, вывоза и передачи права собственности на 

культурные ценности» (1970), к Конвенции ЮНЕСКО «Об охране всемир-

ного культурного и природного наследия» (1972), к Европейской Конвен-

ции «Об охране архитектурного наследия Европы» (1985), правовые нормы 

которых вошли в российское законодательство.  

Однако в последние годы проблемы сохранности объектов культур-

ного наследия вызывают все большую озабоченность российской обще-

ственности. Как отмечает П.М. Шульгин, только за 10 лет – с 2000 по 

2009 гг. – в нашей стране под негативным воздействием природных и ан-

тропогенных факторов исчезло безвозвратно 2,5 тысячи памятников исто-

рии и культуры. Причинами разрушения памятников стали плохая эколо-

гия, пожары, экономическая и хозяйственная деятельность человека, «про-

тиворечивость и несовершенство законодательной и нормативной базы, а 

также сложившаяся в стране практика правоприменения, которая никогда 

не считала разрушение памятников истории и культуры тяжким преступле-

нием» [12, с. 197].  

В данной сфере одной из серьезных является проблема учета объек-

тов культурного наследия: их постановка на государственный учет и охрана 

во многих регионах страны не ведется, а имеющийся список памятников ис-

тории и культуры не пополняется; выявленные памятники не проходят 
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должной экспертизы и десятилетиями не признаются полноценными объек-

тами культурного наследия; также сознательно затягиваются процессы 

утверждения зон охраны и режимов использования охраняемых террито-

рий. Кроме того, сложилась крайне неблагополучная ситуация и в сфере ре-

ставрации объектов культурного наследия. За всеми этими проблемами, по 

мысли П.М. Шульгина, часто стоит очевидное нежелание местных админи-

страций брать на себя существенные финансовые расходы по сохранению 

памятников архитектурного наследия, стремление получить свободные тер-

ритории под новое строительство в наиболее ценной, центральной части го-

родской территории, давление строительного лобби, реализация новаторских 

градостроительных проектов, нарушающих нормы законодательства в сфере 

охраны культурного наследия и др. (см.: [12]). 

В целом же, анализируя все обозначенные выше проблемы, можно 

увидеть в них выражение того острого конфликта города и рынка, о котором 

пишет известный российский урбанист Г. Ревзин [9, с. 50], или, если при-

бегнуть к строгому академическому языку, конфликта культуры и эконо-

мики. К сожалению, в этом конфликте пока проигрывает культура, по-преж-

нему рассматриваемая в нашей стране как нечто второстепенное и вполне 

достойное финансированию по остаточному принципу. Однако экономико-

центризм современной политики не учитывает пользы бережного сохране-

ния культурного наследия для становления постиндустриальной эконо-

мики, где наиболее успешными являются исторические города, обладаю-

щие значительным, уникальным культурным наследием. 

Индустриальная экономика, основанная на массовом производстве, 

требует концентрации населения в крупных городах, которые выступают не 

только как генераторы разнообразных инноваций, но и как главные потре-

бители ресурсов всей страны. Неэквивалентный обмен между центром, по-

ставщиком готовой продукции, и периферией, поставщиком ресурсов, при-

водит к стагнации малых городов и сел, экологической деградации перифе-

рии, депопуляции территории и утечке мозгов. Стандартизация и унифика-

ция всех производственных процессов, выступающие как главные прин-

ципы индустриальной экономики, порождают стандартизацию материаль-

ных и духовных запросов людей, социальную однородность, однообразие 

и, как следствие, все известные и критикуемые эффекты «массового обще-

ства» – массовую культуру, массовое потребление, массовое образование и 

т. п. Постиндустриальная экономика – это экономика «малых форм», свя-

занных с групповой и индивидуальной инициативой; «экономика, в которой 

много мелких фирм и много образованных граждан» [9, с. 95]. Основу такой 

экономики составляет диверсифицированный малый и средний бизнес. Это 

экономика, настоятельно требующая многоукладности, максимального раз-

нообразия во всех сферах общественной жизни и, как следствие, усиления 

автономии периферии по отношению к центру, реабилитации малых горо-

дов, расцвета «малых форм».  
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О значении малых провинциальных городов в постиндустриальной 

экономике писал А.С. Панарин: «Связи крупных и малых городов высту-

пают уже не в свете отношений ведущих и ведомых, не в однородном соци-

альном пространстве, содержащем лишь количественные различия типа 

“больше – меньшеˮ, а в свете различий между культурой и цивилизацией» 

[8, с. 39]. В этом случае мегаполисы, крупные города выступают как центры 

концентрации цивилизационных достижений общества: науки, систем ком-

муникаций, техники и технологий, а малые города – как хранилища тради-

ционной культуры, уникальных природных и культурных ландшафтов. 

Именно в них, по утверждению философа, воплощается новейшая тенден-

ция современной эпохи – поворот от техно- и экономикоцентризма к эко- и 

антропоцентризму. 

В постиндустриальную эпоху главной, «классической» отраслью 

экономики становится туризм. Но чтобы исторический город стал туристи-

ческим, необходим их поток. Последний, как известно, значимостью города 

– «несущей конструкцией туристической индустрии <…> Поток – масса по-

купателей впечатлений, которую продвигает большая машина рекламы, 

транспорта, еды, рекреации, досуга. Это и есть индустрия. Те малые исто-

рические города, которые включены в поток туристической индустрии, 

успешны. Те, по которым она не ездит, проиграли» [9, с. 61]. Таким образом, 

решение обсуждаемой проблемы возможно только на пути взаимной адап-

тации города и рынка, преодоления конфликта экономики и культуры, ха-

рактерного для индустриальной эпохи. А для этого необходимо максималь-

ное сохранение культурного наследия и превращение его в определяющий 

фактор экономического развития города. Утрата культурного наследия 

ограничивает возможности не только конкретного города в постиндустри-

альной экономике, но и всей страны.  

Решение проблемы охраны историко-культурного наследия на мест-

ном уровне оказывается также тесно связанным с традиционным структу-

рированием культурного ландшафта нашей страны по оси «центр – перифе-

рия» [5]. По мысли В. Каганского, именно этот тип устройства культурного 

ландшафта России, который он называет имперским, позволял государству 

сохранять такую огромную по своим размерам и разнообразную по своей 

природной и культурной специфике территорию. Однако, на наш взгляд, та-

кой тип организации культурного ландшафта характерен в целом для инду-

стриальной экономики, в которой происходит тотальная централизация и 

периферизация культурного ландшафта страны, т. е. гипертрофия значимо-

сти центра при одновременном сокращении значимости такой зоны куль-

турного ландшафта, как провинция. Этот тип организации культурного 

ландшафта доминирует в России и сегодня. Кроме того, он устойчиво вос-

производится в каждой отдельной «ячейке» огромного пространства: в ре-

гионе, области, городе. 
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В культурном ландшафте России, организованном по направлению 

«центр – периферия», именно центр определяет состояние дорог и город-

ского транспорта, объектов природного и культурного наследия, благо-

устройство городской территории, экономические, социальные, экологиче-

ские и другие проблемы периферии. Центр – это своеобразная «витрина» 

страны, имеющая парадный вид, демонстрационная функция которой явля-

ется одной из важнейших: «Центр – один-единственный и главный во всех 

существенных отношениях: самый населенный, самый промышленный, са-

мый главный транспортный узел, самый культурный, торговый, криминаль-

ный, развлекательный, в нем представлены все профессии и конфессии» [5]. 

В то время как периферия – это пространство, лишенное какой-либо авто-

номии, самостоятельности в решении своих проблем и задач. В жизни пе-

риферии, даже обладающей богатыми ресурсами и возможностями, ни одна 

из проблем не решается без участия центра.  

Все сказанное выше в значительной степени относится, в частности, 

к городу Оренбургу, который воспроизводит модель организации простран-

ства, характерную для страны в целом. Город, основанный в 1743 г. «птен-

цами гнезда Петрова» И.К. Кириловым, В.Н. Татищевым и И.И. Неплюе-

вым, ставший для России «окном в Азию», сохранил в своем культурном 

ландшафте много ценных памятников истории и культуры. Уникальность, 

своеобразие и неповторимый колорит города, отмечаемые многими извест-

ными урбанистами и дизайнерами, обусловлены, прежде всего, историко-

культурной окрашенностью городской среды. 

Основная часть наиболее ценных объектов архитектурной составля-

ющей культурного наследия Оренбурга находится в его историческом цен-

тре – на улице Советской и прилегающей к ней территории. Однако даже их 

состояние трудно назвать благополучным. Именно исторический центр го-

рода становится самым ярким выражением конфликта города и рынка, куль-

туры и экономики, о котором было сказано выше. Пожары, в результате ко-

торых оказывается утраченной часть исторической застройки в центре го-

рода; разрушение Михайловских казарм, дома купца Мещерякова, усадьбы 

XIX в. на улице Пролетарской; закатывание в асфальт исторической брус-

чатки – фрагмента старинной мостовой на улице Правды [10] – вот далеко 

не полный перечень того негативного, что происходит  ныне с объектами 

культурного наследия, разрушающимися (или уже разрушенными) под дав-

лением потребностей экономики (см.: [10]). За два года (2019–2020 гг.) в 

Оренбурге уничтожено 30 объектов культурного наследия – памятников ар-

хитектуры [7].  

Анализируя сложившуюся ситуацию, мы получили немало ценной 

для нашего исследования информации посредством обращения к интернет-

ресурсам, которые публикуют материалы неравнодушных жителей Орен-

бурга, ученых и журналистов, касающихся плачевного состояния многих 

объектов культурного наследия [3; 10]. Между тем, в официальных доку-
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ментах Правительства Оренбургской области, в частности, в итоговом до-

кладе «О ходе реализации государственной программы “Развитие культуры 

Оренбургской области” за 2021 год», можно найти количественные данные 

о постановке объектов культурного наследия на государственную охрану, а 

также об объектах культурного наследия, выявленных и включенных в еди-

ный государственный реестр. Однако в указанном документе нет никакой 

конкретной информации о проблемах в сфере культурного наследия города, 

в том числе о том, какие объекты нуждаются в срочном восстановлении и 

реставрации; сколько объектов было попросту уничтожено, снесено, 

сколько восстановлено; какие конкретные меры предприняты для сохране-

ния ценных памятников культуры, фокусирующих на себе внимание горо-

жан уже в течение нескольких лет. Не находим мы таких сведений и в отчетах 

регионального отделения Всероссийского общества охраны памятников ис-

тории и культуры, размещенных на сайте ВООПИиК. 

Отмеченное выше свидетельствует о необходимости безотлагатель-

ного решения задачи, о которой пишет П.М. Шульгин. Данная задача за-

ключается в подготовке и публикации в открытом доступе во всех субъек-

тах Российской Федерации ежегодных докладов о состоянии объектов куль-

турного наследия региона, которые стали бы предметом обсуждения всего 

местного сообщества [12]. Достижение этого способствовало бы рациональ-

ному формированию культурной политики региона и обеспечивало усиле-

ние ответственности органов власти перед горожанами за состояние города. 

В контексте традиционного структурирования культурного ландшафта 

страны по оси «центр – периферия» Оренбург, как в советский период, так 

и сегодня, оказывается окраинной периферией культурного ландшафта, не-

самостоятельным, зависимым, фрагментированным пространством, насущ-

ные задачи которого решает центр. В таких территориях «расстояние до/от 

центра, т. е. количественная характеристика, неизбежно становится каче-

ственной, превращается в главный дифференцирующий признак места» [5]. 

Без сомнения, такое положение города в культурном ландшафте 

страны не может не отражаться на сохранности его культурного наследия; 

при этом главной проблемой города в сфере охраны памятников является ее 

недостаточное (вернее, крайне малое) финансирование государством [7]. 

Так, по данным центральных СМИ, в Москве за один 2022 г. восстановлено 

и отреставрировано не менее 200 объектов культурного (архитектурного) 

наследия, в то время как в Оренбурге в течение нескольких лет не решается 

проблема реставрации многострадального здания авиационного училища, в 

котором учился первый космонавт Земли Ю.А. Гагарин. Жителям Орен-

бурга, болеющим за судьбу памятника, который составляет гордость не 

только их города, но и всей страны, приходится уповать только на помощь 

государства, без которой не может быть решена ни одна значимая проблема 

городской жизни, и надеяться на то, что многочисленные заявки и обраще-

ния в центр не останутся без ответа. 



Вестник Тверского государственного университета. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2023. № 2 (64). 

 75 

Подводя итоги исследования, имеет смысл подчеркнуть, что архи-

тектура всегда была отражением своего времени, но она также была и отра-

жением духа места, свойственного конкретному городу или сообществу. 

Утрата объектов культурного наследия, определяющих идентичность го-

рода, его своеобразие и уникальность, превращает Оренбург и подобные 

ему города в пространства, в которых «дух места» становится анахрониз-

мом, пережитком прошлого. Между тем, «дух времени» постепенно делает 

города такого рода воплощениями глобальной формы города с его безли-

кими высотными жилыми массивами, шумными автомагистралями и ко-

робками торговых комплексов; превращает их в города, которые мало чем 

отличаются от сотен других городов. И если архитектура как летопись 

народа на самом деле отражает дух эпохи, ее особую чувственность, то что 

же подумают наши потомки о нас – о наших вкусах, потребностях, ценно-

стях, глядя на города, созданные сегодня, в начале XXI в.?  

В 20-ые гг. XX в. всемирно известный архитектор-новатор, сторон-

ник промышленной эстетики машинного века Ле Корбюзье предложил сне-

сти большую часть исторической застройки Парижа и заменить его пре-

дельно упорядоченной и рациональной версией города будущего (см.: [2; 

11]). Архитектор также высказывался о необходимости снести до основания 

и перестроить центры великих городов мира, на месте которых полагал 

нужным построить современные кварталы плотно заселенных башен, раз-

деленных зелеными зонами. К счастью, эти гиперурбанистические проекты 

не нашли поддержки банкиров и бюрократов, которые не могли не предви-

деть катастрофических последствий осуществления таких проектов. Город 

мечты Л. Корбюзье – это город-машина, где нет прошлого, нет истории и 

коллективной памяти многих поколений горожан – жителей этого города. 

Именно в такие поселения рискуют превратиться города, утрачивающие 

ценное архитектурное наследие. Город, как и всякая сложная система, – это 

всегда нечто большее, чем совокупность его частей – составляющих город 

улиц и зданий. Любой город – это продукт «строительной культуры» своей 

эпохи и своего общества, результат непрекращающегося диалога архитек-

торов, банкиров, ученых, рабочих, инженеров, чиновников, градостроите-

лей, жителей. И только на пути диалога возможно преодоление конфликта 

города и рынка, культуры и экономики. 
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The relevance of the topic of research is determined by the fact that these days 

the architectural heritage of cities, which gives them uniqueness, is subjected 

to intense destruction. The purpose of the study is to reveal the significance of 

the architectural heritage of cities and the causes of its destruction in the regions 

of modern Russia. The study is carried out from the standpoint of the main 

provisions of the theory of post-industrial society and the concept of the cultural 
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landscape of V. Kagansky. Modern problems in the field of preservation of the 

architectural heritage of Russia are interpreted as a manifestation of an acute 

conflict between the city and the market, culture and economy. The peculiari-

ties of the course of this conflict are considered on the example of the state of 

the architectural heritage of Orenburg. 

Keywords: culture, architectural heritage, city, industrial epoch, post-indus-

trial epoch, market, economy, cultural landscape, center and periphery. 
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