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Статья посвящена вопросам жанрового чтения текста. Во-первых, необхо-
димо решить, что такое «смысл», в чем его отличие от «значения» и содер-
жания текста, почему опасно говорить о синонимичности данных поня-
тий. Содержание соотносится с информативной функцией текста, смысл 
с эстетической функцией, самим сообщением. Во-вторых, необходимо от-
ветить на вопрос, что такое жанровое чтение, почему не всегда указанный 
жанр соотносится с авторским пониманием. Жанр как значение выступает 
«горизонтом ожидания» для читателя, он запускает процесс смыслообра-
зования. В этот момент жанр из способа «строить» переходит в способ 
«завершать» текст. Подробности жанрового анализа показаны на примере 
текста А. Питиримова, в котором жанровое указание автора не совпадает 
с жанровым прочтением читателя, но именно жанровое указание форми-
рует смыслообразование текста.
Ключевые слова: смысл, значение, лирика, жанр, жанровое чтение, мно-
гозначность.

Категория «смысл» прочно вошла в литературоведческий обиход. 
Словосочетание смысл текста кажется очевидным для любого исследо-
вателя литературы. Вместе с тем термин смысл в науках филологического 
спектра от своего появления идет в паре с термином значение. Одним из 
первых в пару их поставил немецкий логик Г. Фреге в программной ста-
тье «О смысле и значении», в которой объясняется, что у каждого знака 
есть значение и смысл, которые могут не совпадать.

Модель Фреге представляет собой семиотическую структуру лю-
бого знака (прежде всего в данной статье Фреге рассуждает о структуре 
языкового знака). Эта семиотическая модель представляет собой треу-
гольник, который включает в себя три структурных компонента: знак – 
значение (денотат) – смысл.

Согласно этой концепции, «значением, стало быть, является опре-
деленный предмет (в самом широком смысле этого слова)» [18, с. 231]. 
Этот самый «предмет в самом широком смысле слова» и получил тер-
минологическую номинацию «денотат». Соответственно, значением или 
денотатом имени «Готлоб Фреге» будет конкретный человек. В статье к 
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тому же есть уточнение, что денотат – это не есть представление о пред-
мет, а непосредственно сам предмет. Смыслом (Sinn) же является способ 
представления денотата в знаке, это то, «в чем выражается конкретный 
способ задания обозначаемого» [Там же]. Из этого определения следует, 
во-первых, что значение и смысл не всегда могут совпадать, а во-вторых, 
что потенциальных смыслов у знака может быть больше одного. Приве-
дем примеры, «Готлоб Фреге – немецкий логик», «Готлоб Фреге – один 
из отцов логической семантики», «Готлоб Фреге – автор статьи “О смыс-
ле и значении”» и т. д. Из представленных примеров видно, что смысл, 
по Фреге, непосредственно связан с актуализацией знака. Хотя об этом 
сам Фреге не упоминает и подчеркивает непосредственную отнесенность 
смысла к знаку. С другой стороны, говоря о смысле, Фреге все же делает 
акцент на субъекте, который актуализирует данный знак: смысл «имени 
понимает каждый, достаточно знающий язык или совокупность обозна-
чений, к которой принадлежит имя» [Там же]. 

Еще одну важную особенность «смысла» очень точно подметил 
В. П. Руднев, которое заключается в том, что «смыслы не всегда могут 
быть заменены друг другом так, чтобы информация, предъявляемая пред-
ложением, оставалась той же самой» [11, с. 589–590]. Из этого следует, 
что смыслы принципиально не равны друг другу и отражают разные 
аспекты знака. В то же время получается, что эти же смыслы будучи не 
равными друг другу все-таки равны одному и тому же знаку.

В литературоведении схема Фреге не применяется в чистом виде, 
однако термины «значение» и «смысл» являются краеугольными. Приме-
нительно к литературе чаще всего, конечно, возникает термин «смысл». 
И. П. Смирнов отмечает принципиальную неверифицируемость и авто-
референтность смысла. Исследователь в яркой философской форме под-
черкивает самодостаточность «смысла»: «Разумеется, смысл – продукт 
человеческой субъектности. Но он не только досужий вымысел и пустая 
игра воображения. Он заряжен креативной энергией, возводящей соци-
окультуру и развертывающейся во времени истории. Смысл не добавка 
(supplement) к называнию готовых вещей, он изготовитель особой чело-
веческой реальности» [12, с. 8]. И. П. Смирнов останавливается именно 
на субъективном характере смысла. Подобное представление о своеобра-
зии этих терминов внесла и сфера психологии, в частности Л. С. Выгот-
ский, который развел два этих понятия по разным уровням речемысли-
тельной деятельности человека, а именно: значение он отнес к области 
языка, а смысл к области мышления. «Под значением он понимает сло-
жившуюся на определенном этапе развития систему наглядных – ситу-
ационных – или абстрактных – категориальных связей, выполняющих 
функцию обобщения и делающих тем самым возможным общение людей 
друг с другом» [20, с. 179]. Смысл же – это «то внутреннее содержание, 
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которое имеет слово для говорящего и которое составляет подтекст вы-
сказывания» [Там же].

Отметим, что термин «значение» как таковой редко применяется 
литературоведами к феномену текста. Объяснение этому положению ве-
щей, на наш взгляд, можно найти в терминосистеме, которую выстраи-
вает И.Р. Гальперин: «Содержание как термин грамматики текста будем 
относить лишь к информации, заключенной в тексте в целом; смысл – к 
мысли, сообщению, заключенным в предложении или в сверхфразовом 
единстве; значение – к морфемам, словам, словосочетаниям, синтаксиче-
ским конструкциям» [5, с. 20].

И.Р. Гальперин выстаивает триаду «содержание – смысл – значе-
ние», где первый компонент будет соответствовать единицам наиболее 
высокого уровня, а третий компонент – единицам наиболее низкого уров-
ня. С нашей точки зрения, в эту систему не вполне вписывается термин 
смысл, учитывая ту его специфику, о которой говорилось выше. Термин 
«смысл» может быть соотнесен с любой единицей, попадающей в комму-
никативный контекст. А вот термины «значение» и «содержание» могут 
быть в широком понимании сопоставлены по количественному крите-
рию: как единичное и множественное. Вот, например, определение, кото-
рое приводит И. В. Фоменко: «Содержание – это совокупность значений 
языковых единиц» [19, с. 11]. При этом понятие «смысл» исследователь 
трактует следующим образом: «смыслы – это сфера ментальности, чита-
тельская концепция текста» [Там же, с. 13].

В соотношении между «смыслом» и «значением/содержанием» 
выстраивается принципиальный парадигматический разрыв. Перед нами 
феномены как бы разного порядка. Однако это не вполне так. Попытаем-
ся посмотреть на эту проблему под другим углом. 

Рассмотрим данную проблему через призму жанрового чтения. 
Одной из фундаментальных проблем жанрологии является соотношение 
двух основных подходов к изучению жанра. В первом подходе жанр пред-
стает как «реально существующая в истории национальной̆ литературы 
или ряда литератур и обозначенная тем или иным традиционным терми-
ном разновидность произведений (эпопея, роман, повесть, новелла и т. п. 
в эпике; комедия, трагедия и др. в области драмы; ода, элегия, баллада и 
пр. – в лирике)» [13, с. 69]. Во втором подходе жанр представляется как 
«‘‘идеальный’’ тип или логически сконструированная модель конкретно-
го литературного произведения, которые могут быть рассмотрены в каче-
стве его инварианта» [Там же].

В ХХ веке происходит переструктурирование жанровой системы 
лирики: изменяется ядро жанров, изменяется соотношение «текст-жизнь», 
поэтому необходимо учитывать соотношение жанра одновременно и с 
историческим каноном, и с современной литературной ситуацией.
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Еще один важный тезис в описании системности жанровых про-
цессом – собственно идея жанровости в противовес идее атрофии жанра и 
жанрового чтения. О жанровости текста как «ведущем факторе литератур-
ной традиции» [7, c. 104] исследователи пишут довольно часто, оспаривая 
тезис Л. Я. Гинзбург о внежанровой лирике. С одной стороны, после Бах-
тина доказывать, что «реально произведение лишь в форме определенного 
жанра» [9, с. 29], казалось бы, уже нет необходимости. С другой стороны, 
необходимо всякий раз при изучении конкретного текста определять его 
жанр, который напрямую не соотносится с устоявшимся каноном.

На сегодняшний день существуют как минимум два подхода к из-
учению литературных жанров – кластерный и инвариантный [17], или, 
иначе, исторический и теоретический [14]. Эти два подхода представля-
ются равно важными, хотя и по разным причинам. 

Кластерный (накопительный) позволяет говорить о жанре только 
в достаточно узкий период (напр., 10-е гг. ХХ века), так как при анализе 
более широкого круга объектов признаки этих объектов настолько раз-
мыты, что тексты почти невозможно соотносить. Об этом же писал еще 
Ю.Н. Тынянов, говоря о том, что разные жанры одной эпохи похожи го-
раздо больше, чем один жанр в разные эпохи [15].

Инвариантный подход позволяет прослеживать трансформацию 
жанра и в этом отношении более показателен, на нем строятся многие 
современные исследования [1, 7 и др.]. 

В конечном итоге тот и другой подходы равно важны, когда мы 
имеем дело с конкретным текстом. Вовлечение его в поле жанровых ва-
риантов и рассмотрение на фоне текстов своей эпохи равно необходимы, 
и при этом не следует забывать, что мы имеем дело с уникальным автор-
ским текстом, а не с мертвой «идеей жанра».

Жанровое чтение – это процесс осмысления текста сквозь призму 
существующих жанров, и ориентирован этот процесс не только на ис-
следователей, от которых, по мысли М. В. Строганова, он требует «соб-
ственных конструктивных усилий», но и на всех читателей, на которых, 
собственно, и рассчитан текст. Безусловно, читатели могут быть разны-
ми, в том числе и ничего не знающими о жанрах литературы, но в дан-
ном случае мы говорим не о знаниях читателя, а о механизмах, которые 
заложены в тексте (или, по герменевтической терминологии Г.И. Богина, 
«системах техник понимания текста» [2]) и которые читатель может акту-
ализировать или пропускать.

Ситуация жанрового чтения не так проста, даже если автор, при-
держиваясь конвенции, номинирует жанр своего текста. С одной сторо-
ны, авторская номинация всегда свидетельствует о важности жанра и 
определенной стратегии прочтения текста, с другой стороны, она вовсе 
не всегда дает прямой ответ на вопрос о жанровой природе. 

10
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Так, в статье О. В. Зырянова исследуется стихотворение В. Хода-
севича, «названное демонстративно» «Элегией» [6, с. 134]; при этом в 
самом стихотворении «элегическая и одическая темы соседствуют… хотя 
и вряд ли противоборствуют» [Там же, с. 139]. Безусловно, авторская де-
кларация жанра – не единственный, хотя и бесспорно важный критерий. 
В конце концов, гоголевская поэма «Мертвые души» также номинирова-
на как «поэма», и авторская декларация вовсе не обязательно совпадает с 
реализацией единственного жанрового принципа.

В попытке проблематизировать жанровое чтение кажется весьма 
продуктивным вернуться к вопросу о «значении» и «смысле». Дело в том, 
что жанровое чтение ставит исследователя в методологический тупик, 
поскольку, с одной стороны, указание на жанр должно ориентировать чи-
тателя на нормативность прочтения, а с другой стороны, жанровое чте-
ние становится процессом разветвления читательских реакций. 

Представляется, что такая ситуация возникает, потому что сама 
категория жанра неоднородна по определению. С одной стороны, жанр 
следует соотнести со значением. А. В. Борисенко отмечает: «Категория 
значения относится ко всем уровням языка – и морфологическому, и лек-
сическому, и синтаксическому, и стилистическому. Это же относится к 
«метаязыку» словесных жанров: «языку» жанра, стиля, направления, 
нарративных стратегий и т.д.» [3, с. 51].

Жанр как более или менее жесткую схему несомненно следует со-
отнести со значением. Эта схема предзадана тексту как в плане креатив-
ном, так и в плане рецептивном. 

В то же время подвижность жанра, его динамичность следует со-
отнести со смыслом. Свобода осмысления жанра представлена также в 
креативном и рецептивном планах. Отсюда методологический парадокс, 
сформулированный Г. Мюллером: «Дилемма каждой̆ истории литератур-
ного жанра основана на том, что мы не можем решить, какие произведе-
ния к нему относятся, не зная, что является жанровой̆ сущностью, а од-
новременно не можем также знать, что составляет эту сущность, не зная, 
относится ли то или иное произведение к данному жанру» [8, с. 188].

Бахтин писал о двоякой ориентации жанра следующее: «Каждый 
жанр – особый тип строить и завершать целое» [9, с. 145]. То, что Бахтин 
называет «строить», соотносится с креативной фазой дискурса, а то, что 
Бахтин называет «завершать», соотносится уже с рецептивной фазой дис-
курса. Примечательно то, что категория жанра совмещает обе фазы дис-
курса. Жанр имеет коммуникативную природу, а потому не может быть 
однородным по определению. 

В этом понимании каждая конкретная жанровая модель будет фор-
мироваться в процессе балансирования между значением и смыслом. Чте-
ние – это всегда сложная диалектика между смыслом и значением. Как 
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отмечает А. В. Борисенко: «Значение есть оператор смыслообразования, а 
смысл – материал означивания (семантизации)» [3, с. 52]. В.И. Тюпа рас-
сматривает жанр как коммуникативную стратегию, которая включает в 
себя три компетенции: референтную, креативную и рецептивную. «Рефе-
рентная, креативная и рецептивная стороны коммуникативного события 
идентичны бахтинским параметрам ‘‘предмета, цели и ситуации выска-
зывания’’» [16, с. 155]. Жанр определяется соотношением этих трех пара-
метров. Вариативность жанрового прочтения может быть инициирована 
любым из этих трех аспектов: как на уровне цели автора, как на уровне 
предмета высказывания, как на уровне ситуации чтения. 

Специфику жанрового анализа лирики можно показать на любом 
литературном материале. Мы покажем специфику жанрового чтения и 
осмысления жанра текста на примере текста Александра Питиримова 
«Эпитафия (элегия)» [10]:

Не скрещивались наши параллели.
А ты была из тех, по ком пропели
Пропахшие портвейном менестрели 
На паперти «подаждь и сотвори»,
Как вскоре позабыли. Что лукавить –
Я дольше всех твою лелеял память,
Всё мысля фотографию обра́мить.
Всё силился, неся на алтари

Глухих церквей и лиговских борделей
Свою тоску, которой нет презрелей,
Последним из продажных менестрелей
Не вспоминать о… не моей (ничьей) –
Ночами и неделями. Не те ли
Ползущие вагонами недели
Ворочали в прокуренной постели
Громадными колёсами ночей?

Отжив весь век бездетным, безлошадным,
К себе легко казаться беспощадным:
Убраться непроветренным парадным
И ключ забыть в незапертой двери.
И пожалеть – кого лишь? – почему ж я,
Не бросив неродного Петербуржья,
Тебя не спас от позднего безмужья?
Себя не спас от… чёрт меня дери!
…Когда несли подсвечник к изголовью,
Я размышлял, с своей свыкаясь новью,
Что зря твоей гордился нелюбовью.
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И понял под «подаждь и сотвори»,
Что ж я – любил, но сам того не ведал?
Наружу за тобой ступая следом,
Я вышел в мир, который мне неведом.
Покойся с миром…

Значение этого текста задано уже жанровым заглавием, причем 
двуплановым: здесь отсылка и к эпитафической традиции, и к элегиче-
ской. 

Двойственность и неопределенность жанра здесь только поверх-
ностная. Между ними нет непреодолимой пропасти, поскольку канони-
ческая элегия и первичный бытовой жанр надгробной надписи тесно 
связаны, элегический дистих восходит к структуре погребального плача 
по умершим [4]. Автор пользуется парной рифмовкой, оплакивая лири-
ческого адресата, при этом текст смыкается с рядом элегий, содержащих 
тоску по идеальному прошлому и невозможности вернуться назад. Пи-
тиримов осознанно играет жанровыми характеристиками, давая жанро-
вую декларацию: лирический субъект прощается с возлюбленной (что 
предполагает традицию эпитафии), одновременно осмысляя свое место 
в мире (что характерно для элегии).

Однако жанровая декларация автора (заданное значение) в момент 
прочтения текста начинает противоречить жанровому прочтению текста 
(формирующимся при прочтении смыслам). Дело в том, что стилистика 
текста Питиримова противоречит и панихиде эпитафии, и грусти элегии, 
стихотворение строится на самоиронии и уничтожительных определениях 
(«пропахшие портвейном менестрели»), изобилует сниженной лексикой и 
фразеологией («чёрт меня дери!»), содержит взаимоисключающие характе-
ристики (в одной строке соседствует высокое и низкое, церкви и бордели).

Следовательно, на уровне авторской декларации это эпитафия с 
характеристиками элегии, а на уровне жанрового чтения это элегия с эле-
ментами автоэпиграммы.

Жанр как значение выступает «горизонтом ожидания» для читате-
ля, он запускает процесс смыслообразования. В этот момент жанр из спо-
соба «строить» переходит в способ «завершать» текст. В процессе чтения 
возникают смыслы, которые, в свою очередь, требуют означивания. Эти 
новые смыслы приводят читателя к необходимости переформулировать 
жанр (по сути речь идет трансформации жанра) или же вообще соотнести 
текст с другим жанром. Отсюда вариативность жанра как литературной 
модели и вариативные жанровые номинации одного и того же текста. 

Таким образом, жанровое чтение будет неоднородным по опреде-
лению. Если исходить из того, что жанровая схема является жестким кар-
касом, на основе которого построен текст, то жанр следует соотнести со 
значением. Если же исходить из того, что любая конкретная модель жан-
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ра в достаточной мере условна и все время подвергается трансформации, 
то жанр следует соотнести со смыслом. 
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THE MEANING OF THE TEXT AND GENRE READING

S. Y. Artemova, D. M. Krasotkin
Tver State University, Tver

The article is devoted to the issues of genre reading of the text. First, it is nec-
essary to decide what “sense” is, what is its difference from the “meaning” and 
the proposition of the text, why it is dangerous to talk about the synonymy of 
these concepts. The proposition correlates with the informative function of the 
text, the sense with the aesthetic function, the message itself. Secondly, it is 
necessary to answer the question of what genre reading is, why this genre does 
not always correlate with the author’s understanding. Genre as a meaning acts 
as a “horizon of expectation” for the reader, it starts the process of meaning for-
mation. At this point, the genre goes from the way of “building” to the way of 
“completing” the text. The details of the genre analysis are shown by the exam-
ple of the text of A. Pitirimov, in which the genre indication of the author does 
not coincide with the genre reading of the reader, but it is the genre indication 
that forms the meaning formation of the text.
Keywords: meaning, meaning, lyrics, genre, genre reading, ambiguity. 
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