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В рецензии показано, что хотя автор книги проделал весьма основатель-

ную исследовательскую работу, его книга не лишена характерных недо-

статков, на которые уже указали другие специалисты. Причина видится 

в том, что он настолько основательно углубился в свою исследователь-

скую «шахту», что окружающее историческое пространство оказалось 

неразличимым. Автор по существу смотрит на прошлое глазами охрани-

телей самодержавия. Тем не менее, достоинством работы следует при-

знать то, что независимо от намерений автора, приводимые им докумен-

ты свидетельствуют, что накануне падения самодержавия политический 

сыск империи был поражен изнутри. Коррупция, провокации, некомпе-

тентность агентуры, приписки, дезинформация вышестоящего началь-

ства стали обычной практикой жандармской деятельности. Противосто-

ять революции полиция не могла. 
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службы, армия, революция. 

Автор представил исследова-

ние, заслуженно привлекшее вни-

мание рецензентов1. «Задача исто-

                                                      
1
 См.: Ульянова Л.В. Политический 

сыск и русская армия накануне и в годы 

Первой мировой войны // Российская 

история. 2021. № 2. С. 200–206; Дунае-

ва А.Ю. Рец. на: Хутарев-Гарнишевский 

В.В. Противостояние. Спецслужбы, ар-

мия и власть накануне падения Россий-

ской империи, 1913 – 1917 гг. – М.: Из-

дательство Института Гайдара, 2020. – 

риков, – заявляет он, – прибли-

зиться к пониманию механизма па-

дения монархии, породившего не-

виданный социальный взрыв…» (с. 

9). Однако работа не лишена неко-

торых странностей. Не буду, одна-

ко, повторять замечания рецензен-

тов: в книге есть нечто такое, что 

                                                                 
648 с. // Российская история. 2021. № 2. 

С. 207–214. 
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требует более широкого взгляда на 

предмет исследования. 

Начнем с названия: кому про-

тивостояли «спецслужбы, армия и 

власть» накануне падения россий-

ской монархии? И неужели соци-

альный взрыв был порождѐн имен-

но еѐ падением, а не наоборот? 

Можно ли было предотвратить то, 

происхождение чего остаѐтся не-

ясным? Удастся ли прояснить си-

туацию с помощью анализа дея-

тельности спецслужб, если извест-

но, что ещѐ в 1913 г. их руковод-

ство «признало неизбежность ско-

рой революции и взяло курс на вы-

работку мер по предотвращения 

принятия ею характера общенаци-

онального вооруженного восста-

ния…» (с. 13–14)? 

Так чтó пытались предотвра-

тить спецслужбы и с кем ни боро-

лись? Именно на этом, всѐ ещѐ не 

решѐнном, как кажется автору, во-

просе сконцентрировано данное 

исследование. Однако основные 

его усилия направлены не на объ-

явленное «противостояние», а на 

рассмотрение ситуации внутри 

спецслужб. Им приходилось ре-

шать свои (становящиеся всѐ более 

запутанными) задачи, занимаясь 

самореформированием. 

Исследователи задумываются 

над проблемами эффективности 

политического сыска в России не 

впервые2. Как полагает В. Хутарев-

                                                      
2
 См.: Перегудова З.И. Политический 

сыск России. 1880–1917 гг., М., 2000 

[2013]; Греков Н.В. Русская контрраз-

ведка в 1905–1917 гг. Шпиономания и 

реальные проблемы. М., 2000; Романов 

К.С. Департамент полиции МВД нака-

нуне и в годы Первой мировой войны 

(1913–1917 гг.) СПб., 2002; Здано-

Гарнишевский, для советской ис-

ториографии был характерен набор 

ложных тезисов: коррупция в по-

литической полиции, массовая 

фабрикация дел и т. п., что якобы 

составляло соль всей жандармско-

полицейской работы (с. 21). Заяв-

ление звучит странно: в рецензи-

руемой книге примеров такого ро-

да более, чем достаточно. 

В постсоветской литературе 

одни авторы исходили из того, что 

Февральская революция была по-

добием народного бунта, другие 

полагали, имела место «измена 

элит». Между тем, ни то, ни дру-

гое, согласно автору, изначально 

не вписывалось в предмет ведения 

политического сыска: «Его основ-

ной задачей была борьба с попыт-

ками ниспровержения существую-

щего строя прежде всего револю-

ционными партиями и группами 

(курсив наш. – В.Б.). И надо заме-

тить, что работа сыска в этом 

направлении была весьма эффек-

тивной» (с. 23). Действительно, 

накануне Февраля революционные 

организации были малозаметны. 

Однако известно, что в определѐн-

ных условиях они способны вос-

станавливать силы. Что же поме-

шало спецслужбам не допустить 

слияния революционеров со стихи-

ей массового возмущения? 

Раньше историки старались 

представить полицейских тупыми 

«защитниками режима». Теперь в 

них готовы видеть достойных 

                                                                 
вич А.А. Отечественная контрразведка 

(1914–1920). Организационное строи-

тельство М., 2004; Дунаева А.Ю. Рефор-

мы полиции в России начала ХХ века и 

Владимир Федорович Джунковский. М., 

2012; и др. 
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стражей самодержавия. Что же им 

мешало, старается выяснить автор? 

Оказывается, «набор задач, по-

ставленных перед жандармерией, 

был столь велик и многообразен, а 

численность личного состава столь 

незначительна, что корпус по 

определению не мог выполнить 

одинаково качественно весь воз-

ложенный на него спектр обязан-

ностей» (с. 554). Во-вторых, орга-

ны сыска были ориентированы на 

противодействие заговорщикам и 

революционерам, то есть заведомо 

оказывались бессильными перед 

массовыми движениями (с. 565). В-

третьих, система взаимоотношений 

охранительных инстанций была 

законодательно запутана; более то-

го, территориальные органы поли-

тического сыска оказывались в 

двойном подчинении. Наконец, 

негативно сказывалась «практиче-

ски полная безучастность импера-

тора Николая II к органам безопас-

ности» (с. 555).  

Действительно, изъяны такого 

рода имели место. Однако вряд ли 

в охранительных структурах их 

было больше, чем в других ведом-

ствах. Уместно ставить вопрос о 

разбалансированности системы в 

целом, отразившейся на слабости 

отдельного ее звена. Напротив, ав-

тор предпочитает рассматривать 

ситуацию из «своего угла». Соот-

ветственно существо проблемы за-

уживается соответственно исполь-

зуемому кругу источников.  

Существует ещѐ одна причина, 

«мешающая» автору. За всяким ис-

торическим сочинением стоят про-

блемы современности, «актуализи-

рующие» прошлое. После падения 

Советского Союза в политической 

истории России воцарилось мода 

на многопартийность. При этом 

начали с восхваления социалистов 

и либералов, затем двинулись 

вправо, сначала осуждая, затем 

якобы беспристрастно оценивая 

правых и черносотенцев. Исследо-

вательские приоритеты менялись 

под латентным давлением полити-

ки. Дошло до того, что на про-

шлую политическую жизнь стали 

взирать глазами охранки. Книга 

отражает этот момент. 

Хутарев-Гарнишевский стара-

ется быть объективным. Он берѐт-

ся последовательно рассмотреть 

личный состав и кадровую полити-

ку политического сыска, деятель-

ность спецслужб в ходе войны, по-

пытки установления ими контроля 

над армией, наконец, кризис 

охранной деятельности. Столь ос-

новательные задачи выдвигаются 

впервые. Используются материалы 

российских центральных архивов и 

Центрального государственного 

исторического архива Украины. 

Основное внимание уделяется ру-

ководителям сыска. Характеристи-

ка рядовых жандармов даѐтся 

вскользь – главным образом в свя-

зи их нехваткой. Между тем, уро-

вень их профессиональной подго-

товки был крайне низок. С мораль-

ным обликом обстояло не лучше – 

соответствующие примеры приво-

дятся. Отсюда не только корруп-

ция и провокации, но и многочис-

ленные отписки и приписки (в об-

щем характерные для любых орга-

низаций такого типа). 

Иные из исследователей 

склонны писать о жандармах с не-

скрываемой брезгливостью. Автор, 

со своей стороны, указывает на 
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«ложные тезисы советской исто-

риографии»: коррупцию, массовую 

фабрикацию дел, «провокацию 

якобы составлявшую соль всей 

жандармско-полицейской работы» 

(с. 21). Между тем подобные пред-

ставления составляли своего рода 

общественное достояние. «Ложь, 

донос, клевета, выдумка, – всѐ это, 

часто рождѐнное личной местью и 

личными счетами – вот основа, на 

которой происходит, так называе-

мая, борьба старого режима и са-

модержавного произвола с ―крамо-

лой‖», – так оценивал охранителей 

в 1917 г. известный журналист 

П. Пильский. Конечно, этого «из-

лишне» эмоционального автора 

легко обвинить в необъективности 

– естественной в условиях револю-

ционной эйфории. Но недостатком 

информированности он не страдал. 

«Нигде больше нет такой массы 

лжи, как здесь, лжи трусливой, га-

денькой, подленькой… С этой глу-

биной лжи может равняться разве 

только жандармская же мститель-

ность, мелкая, личная, скверная…, 

– писал он, приводя массу приме-

ров. – Но, в сущности, это – ―бю-

рократия‖, такая же равнодушная к 

смыслу своей ―деятельности‖, та-

кая же затхлая…»3. 

Можно возразить: люди несо-

вершенны, однако отлаженный 

государственный механизм спосо-

бен работать вопреки их слабо-

стям. На деле архаичная система 

патерналистского типа оказывается 

особо уязвимой именно в связи со 

своим «человеческим наполнени-

ем». В принципе это можно ком-

                                                      
3
 Пильский П. Охранка и провокация. 

Пг., 1917. С. 4, 7. 

пенсировать моральной самоотда-

чей исполнителей. Напротив, их 

нравственная деградация делает 

государство беспомощным.  

Вместо того, чтобы задуматься 

над этим, автор старается доказать 

пагубность реформ в охранном ве-

домстве, начатых В.Ф. Джунков-

ским. При этом он соглашается, 

что к началу Первой мировой вой-

ны они были необходимы. Тем не 

менее, проведѐнные реформы 

«нанесли тяжѐлый удар по без-

опасности политического режи-

ма… Джунковский сломал сло-

жившуюся в 1902–1912 гг. систему 

политического розыска, но не со-

здал (или не успел создать) ничего 

ей на замену…» (с. 556–557). При 

этом автор слишком основательно 

использует мнения противников 

Джунковского из того же ведом-

ства (с. 15–16)4. 

Ранее историки смотрели на 

дело иначе. И стоит ли делать коз-

лом отпущения человека, пытав-

шегося (к месту или нет) морально 

оздоровить полицейскую систему? 

Джунковский резонно считал, что 

стукачам не место в Государствен-

ной думе. Точно так же он полагал, 

что военнослужащих не следует 

оскорблять излишними подозрени-

ями. В прошлом большинство ис-

следователей оценивало деятель-

ность Джунковского именно под 

этим углом зрения. Да и больше-

вики не сразу расстреляли своего 

невольного «помощника» в деле 

избавления от предателя Р. Мали-

новского. В конце концов, если 

                                                      
4
 Рецензенты с таким приемом не со-

гласились. См.: Российская история. 

2021. № 2. С. 203–204, 208–209.  
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государство пытается действовать 

на правовых основаниях, то дол-

жен кто-то осуществлять это на 

практике? Правда, известно, что 

наиболее опасное время для негод-

ного режима наступает тогда, ко-

гда он пытается «исправиться». 

Порой этому способствуют именно 

«честные» его сторонники. 

В заключительной части ис-

следования автор обстоятельно пе-

речисляет организационные недо-

статки системы. Оказывается, 

«жандармерия являлась одновре-

менно и политическим сыском, и 

контрразведкой, и военной поли-

цией, и полицией нравов, железно-

дорожной полицией, в определѐн-

ных случаях должна была выпол-

нять функции внутренних войск» 

(с. 554). Возможно, нагрузка дей-

ствительно была непомерно вели-

ка. В связи с этим «борьба военных 

и полицейских властей заблокиро-

вала работу спецслужб…». Однако 

«военным не удалось поставить 

своего человека на пост директора 

департамента полиции», в резуль-

тате чего в начале сентября 1916 г. 

последовал «разгром и отставка 

почти всего высшего руководства 

МВД и департамента полиции» (с. 

560). «Тонкая» работа сделалась 

невозможной. «Коррупция, примат 

доноса, некомпетентность агенту-

ры, и нежелание большинства 

жандармов, назначенных в руко-

водство КРО, конфликтовать с 

непосредственным военным 

начальством, – вот основные при-

чины того, почему контрразведка 

проводила массовые репрессии», – 

утверждает автор. При этом он от-

мечает, что «местные жандармские 

управления оказывали сопротив-

ление противозаконным действиям 

контрразведывательных отделе-

ний» (с. 559).  

Казалось бы, места для кон-

спирологических домыслов не 

остаѐтся. Однако некоторые авто-

ры в принципе не допускают, что 

система могла действовать «непра-

вильно», ибо государство – всѐ, 

остальное – ничто. Таково вообра-

жение людей, зашоренных тоталь-

ной подозрительностью. Это по-

своему преломляется в некоторых 

нынешних работах: здесь и восхи-

щение «всевидящим оком», и не-

вольная реабилитация провокации, 

и даже своего рода апология пре-

дательства. Общественная мораль 

по-своему резонирует и с про-

шлым, и с настоящим. Это отно-

сится и к рецензируемой работе. 

В заключительной части книги 

заводится старая песня: «В конце 

1915 – начале 1916 г.  руководство 

департамента полиции получило 

точные данные от секретной аген-

туры о наличии антиправитель-

ственного заговора в руководящем 

и старшем офицерском составе ар-

мии, о единении части офицерства 

с парламентской оппозицией и ре-

волюционными партиями». Об 

этом конспирологи твердили не 

раз. В отличие от них, автор при-

знается, что «расследование этих 

сведений зашло в тупик» (с. 560). 

В чѐм причины общественного 

тяготения к конспирологии? Это 

достаточно известно. Иные «перво-

открыватели», не обладая должной 

теоретической и общекультурной 

подготовкой, поспешно связывают 

«знаковые» события выдуманными 

зависимостями. Чем сложнее объ-

ект исследования, тем соблазни-
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тельнее его упрощенное истолкова-

ние. Системно взаимосвязанные 

процессы примитивизируются осо-

бенно часто. Клио словно намерен-

но устраивает проверку на сообра-

зительность своим служителям. И 

не надо удивляться и тому, что лег-

ковесные «гипотезы» находят от-

клик в среде лиц, вечно озабочен-

ных поисками «виновных». Всѐ это 

характерно для граждански недо-

развитых обществ, лишѐнных чув-

ства сопричастности к «большим» 

событиям. 

Впрочем, в отличие от занудли-

вых конспирологов Хутарев-

Гарнишевский излагает свою вер-

сию событий не столь навязчиво. 

Порой его позиция выглядит 

уклончивой. Похоже, он настолько 

глубоко зарылся в свою исследова-

тельскую «шахту», что окружаю-

щее пространство оказалось нераз-

личимым. Отсюда общий результат. 

Особенно удивляет то, что ав-

тор смотрит на противников суще-

ствующего строя глазами его 

охранников. Так, оказывается, что 

«со времен Цюрихской межпартий-

ной конференции 1910 г., организо-

ванной эсерами, шло объединение 

работы всех социалистических пар-

тий в воинской среде, а во время 

войны с ними сблизились кадеты». 

Более того, после образования во-

енно-промышленных комитетов 

«появилась легальная площадка для 

проведения негласных переговоров 

буржуазии, оппозиционных поли-

тиков и общественных деятелей с 

представителями революционного 

и рабочего движения» (с. 561). Бо-

лее того, «важную роль в расшаты-

вании политического режима сыг-

рала политическая деятельность… 

Н.В. Рузского и М.Д. Бонч-

Бруевича». С другой стороны, «в 

1916 г. батюшинская контрразведка 

в Петрограде стала активно заигры-

вать с рабочими массами, пытаясь 

возродить полицейский социа-

лизм… а также забрать у полиции 

функции контроля над крупными 

промышленными предприятиями». 

Отсюда следует странный вывод: 

«Результатом стал рост забастовоч-

ного движения в столице накануне 

революции» (с. 559). Как этому 

можно было противодействовать? 

Похоже, автор сожалеет, что «пла-

ны совместных действий армии и 

полиции для подавления беспоряд-

ков существовали лишь на бумаге» 

(с. 564). 

К слову сказать, о фигуре ге-

нерала Н.С. Батюшина высказыва-

лось и высказывается немало про-

тиворечивых мнений. Кое-кому 

хочется видеть в нем неподкупного 

борца со шпионами. На деле он 

сыскал славу человека, неразбор-

чивого в средствах. Некий аноним 

писал М.В. Алексееву в Ставку 20 

февраля 1917 г.: «Комиссия ген. 

Батюшина, известная в обществе 

под именем Батюшинской шайки, 

представляет собой целую армию, 

составленную из всех отбросов 

общества, выплывших во время 

войны: прапорщиков запаса, укло-

няющихся от действительной 

службы, взяточников, вымогате-

лей, шантажистов, пьяниц, мошен-

ников и тому подобных. Вместо 

того, чтобы заняться розыском 

немецкого шпионажа… комиссия 

эта занялась шантажом и вымога-

тельством… Батюшинские молод-

цы… обивают пороги у родных и 

близких заключѐнных, вымогая 
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деньги за их освобождение… Лица 

эти, составляя позор для армии, 

опасны и для государства, подры-

вая в корне авторитет власти»5. 

Конечно, трудно поверить, что си-

туация была настолько мрачной. 

Однако сказанное почти дословно 

подтверждается Хутаревым-

Гарнишевским (с. 338). 

Последние месяцы существо-

вания самодержавия были напол-

нены таким количеством взаимных 

обвинений, наветов, клеветы, ос-

нованных на слухах, что, казалось, 

исследователь может выстроить 

любую версию событий. Относи-

тельно Батюшина говорили, что он 

(как и Б.В. Штюрмер) пользовался 

услугами известного афериста 

И.Ф. Манасевича-Мануйлова6. 

Утверждали даже, что Мануйлов 

состоял у Батюшина секретарем7. 

Как бы то ни было, сложилось 

мнение, что «весь процесс Мануй-

лова – это сплошное обвинение 

нашей администрации, такой не-

разборчивой в своих орудиях и 

средствах управления»8. 

Мануйловых арестовывали, но 

система разваливалась. И не при-

ходится удивляться, что генерал 

Батюшин вместо того, чтобы ло-

вить шпионов поближе к линии 

фронта, принялся искать их среди 

столичных банкиров. Разумеется, 

это была мутная публика. Но со-

мнительно, чтобы их денежные 

аферы и политические интриги 

                                                      
5
 Государствкнный архив Российско 

йфедерации (далее – ГА РФ). Ф. 102. 

Оп. 265. Д. 1070. Л. 94. 
6
 Там же. Д. 1059. Л. 939; Д. 1060. Л. 

1037: Д. 1063. Л. 1323; Д. 1067. Л. 1338. 
7
 Там же. Д. 1060. Л. 1098. 

8
 Там же. Д. 1071. Л. 50. 

были связаны с настоящим шпио-

нажем. 

Система была обречена. Уди-

вительно, однако, что автор, со-

глашаясь на этот счет, опирается 

только на мнение жандармов. При 

этом склонность охранителей сгу-

щать краски не учитывается. Это 

также вызывает разочарование.  

Тем не менее, нельзя не отме-

тить, что в целом автор представил 

текст, заслуживающий серьезного 

внимания со стороны исследовате-

лей революции. Хотя политиче-

ский сыск был занят делами рево-

люционных организаций, в депар-

таменте полиции отложились и 

сведения о росте забастовочного 

движения в столицах, и данные о 

росте цен на продукты в Петрогра-

де (С. 589–590). Спрашивается, что 

мешало власти предпринять соот-

ветствующие меры? Или действи-

тельно «за 1916 г. спецслужбы 

настолько свыклись с неизбежно-

стью приближающейся революции 

и своей неспособностью ее предот-

вратить, что фактически пассивно 

приняли факт свержения монар-

хии» (с. 564). 

В заключение, отталкиваясь от 

названия книги, хочется спросить: 

кому же по-настоящему пытались 

противостоять спецслужбы – соци-

алистам, либералам, национали-

стам? И могла ли их работа быть 

эффективной, если империя разва-

ливалась изнутри, не исключая са-

мих органов политического сыска? 

Прохудившиеся сети охранки мог-

ли выловить десяток другой рево-

люционеров и даже нескольких за-

зевавшихся шпионов, но остано-

вить поток революционного воз-

мущения они были не в состоянии. 
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А всеобщее возмущение, приняв-

шее массовый характер,  в немалой 

степени подогревало действия са-

мих спецслужб. 

Менее всего хотелось бы ста-

вить под сомнение ценность про-

деланной автором работы. В лю-

бом случае привлечѐнный им ма-

териал (особенно «побочный») 

весьма существенно обогащает 

наше представление о психосоци-

альной обусловленности назре-

вавшей революции. Заявленное в 

заглавии книги «противостояние» 

ей оказалось делом безнадѐжным.
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The review shows that although the author of the book has done very thor-

ough research, his book is not without characteristic shortcomings, which 

have already been pointed out by other experts. The reason seems to be 

that he delved so thoroughly into his research ―mine‖ that the surrounding 

historical space turned out to be indistinguishable. The author essentially 

looks at the past through the eyes of the guardians of autocracy. Neverthe-

less, the merit of the work should be recognized that, regardless of the au-

thor’s intentions, the documents he provides indicate that on the eve of the 

fall of the autocracy, the political investigation of the empire was struck 

from within. Corruption, provocations, incompetence of agents, post-

scripts, misinformation from higher authorities have become a common 

practice of gendarmerie activity. The police could not resist the revolution. 
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