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Рассматриваются представления К. Скиннера – одного из самых извест-

ных представителей интеллектуальной истории Кембриджской школы. 

Отмечается, что для Скиннера любое осознанное высказывание подра-

зумевает под собой не только определенный смысл, но и иллокутивную 

силу, понимание которой эквивалентно пониманию основных намере-

ний, двигавших автором текста. Указывается, что истинное историче-

ское понимание, по Скиннеру, состоит в изучении намерений автора 

текста посредством анализа лингвистического контекста. 
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В центре внимания К. Скиннера, представителя Кембриджской 

школы интеллектуальной истории, стоят проблемы интерпретации исто-

рических текстов, изучения формирования и изменения идеологии, анализ 

отношений идеологии и политического действия. Вполне обоснованной 

выглядит позиция Д. Талли, сводившего методологию Скиннера к ответам 

на пять вопросов: (а) Что делает или делал автор, когда писал свой текст, 

по отношению к другим доступным текстам, составляющим идеологиче-

ский контекст? (б) Что делает или делал автор, когда писал свой текст, по 

отношению к наличным и проблематичным политическим действиям, со-

ставляющим практический контекст? (c) Как следует идентифицировать 

идеологии, а также исследовать и объяснять их формирование, критику и 

изменения? (г) Какая связь между политической идеологией и политиче-

ским действием позволяет лучше всего объяснить распространение опре-

деленных идеологий и какое влияние это оказывает на политическое пове-

дение? (д) Какие формы политической мысли и действий вовлечены в рас-

пространение и конвенционализацию идеологических изменений? [14, 

p. 8]. Другие исследователи отмечали, что контекст для Скиннера носит 

прежде всего не идеологический, а лингвистический характер, и вполне 

обоснованно характеризовали его подход как лингвистический контексту-

ализм [2], выражаемый в представлении, что тексты могут быть правильно 

поняты и истолкованы только при помещении их в соответствующий кон-

текст, который может быть понят только с позиции языка, доступного ав-

торам. Язык выступает при этом и как структурное условие, которое огра-

ничивает действия конкретного автора, и как ресурс для действия, обеспе-
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чивающий автора различными возможностями [3]. Данный подход позво-

ляет увидеть, как мы «захвачены» собственным специфическим языковым 

контекстом, и понять, что наши концепции не являются самоочевидными 

интерпретациями реальности [4]. Поскольку лингвистический контекст 

состоит из унаследованной культуры и традиций политического мышле-

ния, преобладающих в данном обществе, автор действует только в рамках 

словарей, устанавливаемых специфическим языковым контекстом. Значе-

ния слов и высказываний варьируются в зависимости от того, в каком ис-

торическом и лингвистическом контексте используется утверждение [6].  

Общая направленность работ Скиннера определяется позицией 

Л. Витгенштейна, согласно которой язык представляет собой интерсубъек-

тивно разделяемое множество инструментов, применяемое для различных 

целей, а некоторые его элементы открыты для субъективной критики, мо-

дификации и изменения. Разделяя позицию, озвученную в «Философских 

исследованиях», – слова есть также действия, Скиннер объединяет общую 

лингвистическую прагматику Витгенштейна с теорией речевых актов, раз-

работанной Дж.Л. Остином. Его внимание привлекла следующая позиция: 

понимание утверждений предполагает схватывание не только значения 

данного высказывания, но также и предполагаемой иллокутивной силы 

[11, p. 47]. Чтобы проиллюстрировать уточнения Остина, внесенные в 

предложенный Витгенштейном анализ, Скиннер предлагает следующий 

пример. Полицейский видит на пруду фигуриста и говорит: «Там очень 

тонкий лед». Полицейский произносит что-то, и эти слова что-то значат. 

Чтобы понять происходящее, с одной стороны, нужно знать значение слов. 

Но, с другой стороны, также необходимо знать, «что полицейский делал 

при помощи того, что он сказал». Например, полицейский мог предупре-

ждать фигуриста, и в этом случае высказывание могло быть произнесено с 

иллокутивной силой предупреждения. При этом он мог спровоцировать 

некоторые (перлокутивные) последствия своих слов, например, возможно, 

ему удалось убедить, напугать или просто развлечь фигуриста. «Как всегда 

подчеркивал Остин, говорить с определенной иллокутивной силой – это 

обычно совершать действие определенного рода, совершить определенный 

акт, осуществить намеренное и осознанное действие» [9, p. 275]. Иллоку-

тивное измерение языка и осуществление иллокутивных актов связаны 

между собой намерениями действующего субъекта. 

В эссе «Мотивы, намерения и интерпретация», опубликованном в 

первом томе «Видений политики», Скиннер обращается к анализу «значе-

ния», стремясь понять, какое внимание необходимо сосредоточить на изу-

чении мотивов и намерений авторов в целях интерпретации того, что 

написано. Он выделяет три возможных подхода к определению «значения» 

текста. Значение-1 эквивалентно ответу на вопрос «Что означают слова 

или что означают определенные конкретные слова или предложения в 

данном тексте?». Подобные установки стоят в центре литературной крити-



Вестник Тверского государственного университета. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2024. № 1 (67) 

 175 

ки, сконцентрированной на изучении «текстового значения», а не предпо-

лагаемых намерений тех, кто изначально написал их. И именно о значе-

нии-1 говорил Деррида, говоря о невозможности его восстановления. Не-

доступность таких значений проистекает из того факта, что термины, ко-

торые используются для обозначения вещей, не только не позволяют сде-

лать это однозначно, но и отходят от того, что предположительно обозна-

чается, пока не перейдут в состояние «свободной игры» [12, p. 91]. Значе-

ние-2 подразумевает ответ на вопрос «Что этот текст значит для меня?». 

Именно к нему обращаются представители «Новой критики», когда гово-

рят об изучении «структур содержания» и необходимости сконцентриро-

ваться на оценке их воздействия на читателя. На значении-2, по мнению 

Скиннера, был сосредоточен П. Рикер, допускавший, что тексты вполне 

могут иметь первозданные смыслы, но подчеркивавший, что с течением 

времени, а также из-за многозначных и метафорических особенностей 

языка любой текст приобретет автономное пространство, которое больше 

не оживляется замыслом его автора. Его основное предложение состояло в 

том, что интерпретаторы должны концентрироваться на этих меняющихся 

значениях текстов, а не на том, что первоначальные авторы намеревались 

приписать тексту [12, p. 92].  

Существует также и значение-3, отвечающее на вопрос «Что автор 

имеет в виду, когда говорит что-либо, или что автор хочет сказать своим 

текстом?». Подобное значение имеют в виду У. Уимсетт и М. Бердсли, 

стремясь понять, что мог вкладывать в эту фразу автор или что он имел в 

виду, когда придавал ей именно такое звучание. Чтобы проиллюстриро-

вать значение-3, Скиннер обращается к известному примеру, приведенно-

му Деррида, об отрывке, обнаруженном среди бумаг Ницше, где было 

написано: «Я забыл свой зонтик». «Как отмечает Деррида: все знают, что 

означает фраза ―Я забыл свой зонтик‖, однако мы все еще остаемся без ка-

ких-либо средств для восстановления того, что Ницше, возможно, имел в 

виду, когда писал это, и вполне возможно, что он вообще ничего не имел в 

виду» [12, p. 92]. 

Для Скиннера очевидна необходимость обращения к изучению 

намерений автора текста, и он начинает свое доказательство от обратного, 

рассматривая основные аргументы противников подобного. В этой связи 

возможно выделить две линии аргументации. Первая связывается с утвер-

ждением, что, даже если возможно обнаружить биографическую инфор-

мацию об авторе, интерпретаторы не должны допускать того, чтобы по-

добная информация каким-либо образом влияла или искажала восприятие 

произведения. Для Скиннера подобные утверждения представляются до-

статочно спорными. Хотя вполне возможно, что знание мотивов и намере-

ний писателей не имеет отношения к выяснению значения, из этого не 

следует, что они не играют никакой роли в определении отношения к про-

изведению. Знание о мотивах и намерениях подразумевает под собой зна-

ние отношения автора к тому, что он написал, понимание фактов различ-
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ного рода, к примеру, шутил он или был серьезен, какие речевые действия 

он мог совершать, фиксируя написанное. Вполне возможно, что знание, 

скажем, о том, что некий писатель в значительной степени руководство-

вался завистью и обидой, ничего не сообщит о «смысле» произведений, но 

будет играть роль в интерпретации [12, p. 96]. 

Выделенная Скиннером вторая линия аргументации противников 

изучения мотивов и намерений проистекает из двух фактически несовме-

стимых утверждений. Одно из них можно сформулировать следующим 

образом: причина, по которой критикам не следует обращать внимание на 

такие факторы, заключается в том, что мотивы и намерения писателей сле-

дует искать «внутри» их текстов, а не отдельно от них, и, следовательно, 

они не нуждаются в отдельном рассмотрении. Критически рассматривая 

подобную позицию, Скиннер обращается к философии языка, отмечая 

перлокутивные намерения, содержащиеся в тексте. С одной стороны, ис-

следователь может стремиться узнать, была ли у автора конкретная цель, 

например, сформировать какое-то определенное восприятие или реакцию. 

С другой стороны, в центре исследования могут стоять иллокутивные 

намерения писателя, и основным вопросом в этом случае будет следую-

щий: на какой эффект рассчитывал автор в процессе написания своего тек-

ста. Это подводит Скиннера к утверждению об отношениях между наме-

рениями писателя и смыслом текста. «С одной стороны, я признаю, что 

перлокутивные намерения писателя (то, что он мог иметь в виду, написав 

определенным образом) не нуждаются в дальнейшем рассмотрении, по-

скольку вопрос о том, было ли произведение задумано автором для того, 

чтобы вызвать у читателя грусть и печаль, по-видимому, едва ли может 

быть разрешено, исходя единственно из самого текста и возможных зало-

женных в нем намеков на его предполагаемое восприятие. С другой сторо-

ны, восстановление иллокутивных намерений писателя (то, что он намере-

вался достичь, когда писал определенным образом) требует отдельной 

формы исследования, направленного на достижение основной цели крити-

ка – понять смысл произведения» [12, p. 99]. 

Другое утверждение, по сути, не совместимое с первым, заключает-

ся в том, что мотивы и намерения находятся вне произведений писателя, 

следовательно, не являются частью их структуры, поэтому исследователь 

не должен обращать на них внимания. В поддержку данного утверждения 

обычно выдвигаются три аргумента. Во-первых, мотивы и намерения про-

сто невозможно восстановить, поскольку они личные по своему характеру 

и к ним невозможно получить доступ. Для Скиннера подобные тезисы 

правдоподобны только при игнорировании того, в какой степени намере-

ния, воплощенные в любом успешном акте коммуникации, должны быть 

публично понятными. «Предположим, что я понимаю, что человек, разма-

хивающий руками на соседнем поле, не пытается отогнать муху..., а пре-

дупреждает меня, что бык вот-вот нападет. Прийти к пониманию того, что 

он меня предупреждает – значит понять намерения, с которыми он дей-
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ствует» [12, p. 97]. Следовательно, необходимо понять, что размахивание 

руками можно расценивать как предупреждение и что именно эта услов-

ность используется в данном конкретном случае. Следуя за позицией 

К. Гирца, согласно которой идеи – это «заключенные значения», которые 

«не выступают как ненаблюдаемые ментальные вещества», Скиннер отме-

чает, что намерения распознаются публично и не являются частными объ-

ектами, к которым никто не может получить доступ. Во-вторых, даже если 

все-таки возможно обнаружить мотивы и намерения, такая информация 

может послужить предпосылкой для возникновения шкалы или стандарта 

для измерения ценности литературного или философского произведения, 

и, по словам Уимсетта и Бердсли, знание о намерениях автора «нежела-

тельно как критерий оценки успешности художественного произведения. 

Подобные убеждения также кажутся Скиннеру ошибочными, и, следуя за 

Ф. Чоффи, он отмечает, что писателю определенно не стоит уверять кри-

тика, что он намерен создать шедевр. В-третьих, хотя и возможно восста-

новить мотивы и намерения писателя, такой тип информации не представ-

ляет никакой ценности для интерпретации текста. Данная позиция кажется 

Скиннеру отчасти корректной, поэтому он предлагает дифференцировать 

мотивы и намерения и утверждает, что мотивы автора действительно мож-

но рассматривать как находящиеся «вне» его произведений, поскольку они 

подразумевают под собой обстоятельства и условия, предшествующие 

написанию произведения или связанные с ним. Намерения же обозначают 

либо обращение к плану или замыслу конкретного произведения (намере-

ние создать X), либо рассмотрение конкретного текста подобным спосо-

бом (как воплощение намерения создания Х). Рассматривая подобную по-

зицию, М. Холлис задается вопросом, каким образом Скиннер может из-

бежать объяснения мотивов. Основная идея Скиннера состоит в том, что-

бы рассматривать осмысленное действие как текст, который, будучи ис-

толкован с помощью аппарата выражений, иллокуций и перлокуций, 

предполагая, что он был произнесен рационально, будет являться соб-

ственным объяснением. Мотивы не столь важны для объяснения, посколь-

ку рациональность субъекта подразумевает под собой достижение намере-

ний: если субъект разумен, то мотивы, которые заставили бы его действо-

вать иначе, исключаются. Для Холлиса подобное описание является непо-

следовательным, поскольку, во-первых, если у субъекта действия есть бо-

лее чем один возможный мотив, из этого не следует, что вопрос о мотиве 

решен. Во-вторых, из того факта, что два возможных мотива приводят к 

одному и тому же действию, не следует, что объяснение может продол-

жаться без осуществления выбора между ними. Знать, что человек дей-

ствовал так, как он действовал, означает знать, как он действовал бы в дру-

гих условиях, например, когда эти мотивы побудили бы его идти другим 

путем [7, p. 140]. 

Другой вопрос, который интересует Скиннера, это то, каким обра-

зом намерения будут соотноситься с содержанием понятия «значения» в 



Вестник Тверского государственного университета. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2024. № 1 (67) 

 178 

отношении творчества автора. При обращении к значению-1 и значению-2 

понимание намерений вряд ли будет иметь отношение к пониманию про-

изведения. Значение-3 дает возможность установить тесную связь между 

намерениями авторов и смыслами их текстов, поскольку понимание наме-

рений будет не просто соотноситься с пониманием значений написанного, 

а являться эквивалентным ему. Тем самым достижение «понимания» этих 

намерений эквивалентно пониманию природы и диапазона иллокутивных 

актов, которые писатель мог осуществить в письменной форме определен-

ным образом. Выявить эти намерения – значит понять природу и характер 

иллокутивных актов, которые автор, вероятно, осуществлял, когда писал 

именно так, а не иначе, что подразумевает характеристику предполагае-

мых действий автора: намеревался ли он оспорить или отстаивать опреде-

ленную линию аргументации, критиковать или способствовать сохране-

нию определенной традиции дискурса [12, p. 100–101]. 

Предвидя возможные критические замечания, Скиннер представля-

ет несколько уточнений. Он не поддерживает радикальную контекстуа-

листскую позицию, согласно которой «окончательный критерий правиль-

ности» интерпретации можно определить только путем изучения исходно-

го контекста, в котором произведение было создано. Его интересует дру-

гой момент: всѐ, что автор делает в своем тексте, должно иметь значение 

для интерпретации, следовательно, одной из задач, стоящих перед иссле-

дователем, должно быть восстановление намерений автора, которыми он 

руководствовался при создании текста. Однако из этого не следует, что 

исследователь должен принимать заявления, которые делают авторы отно-

сительно собственных намерений, как наиболее авторитетные. «Субъект 

действия, несомненно, находится в привилегированном положении при 

характеристике своих намерений и действий, но вполне возможно, что ав-

тор может не полностью понимать свои намерения, или может обманывать 

себя, или может быть некомпетентен в их изложении» [10, p. 1–2]. Кроме 

того, для Скиннера любые попытки утверждения о том, что необходимо 

рассматривать истинность или рациональность изучаемых убеждений для 

того, чтобы объяснить, почему они были приняты, являются некоррект-

ными, поскольку вопрос о том, во что рационально верить, зависит в зна-

чительной степени от природы убеждений и картины мира. Тем самым 

«рациональным действующим лицом будет тот, чьи суждения состоят в 

некотором отношении с самим порядком формирования суждений» [10, 

p. 1–2]. Подобные утверждения кажутся сомнительными для ряда крити-

ков идей Скиннера. К примеру, Д. Фемиа утверждает, что объяснение с 

точки зрения намерений авторов, далекое от исторической формы объяс-

нения, является препятствием для изучения чего-либо ценного и несовме-

стимо с традицией историзма [5]. Интересен и ряд критических замечаний 

в адрес Скиннера, сформулированных Дж. Кином. Во-первых, Скиннер 

ошибочно отождествляет понимание текста с пониманием намерений ав-

тора при его написании, игнорируя тем самым возможности языка текста. 



Вестник Тверского государственного университета. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2024. № 1 (67) 

 179 

Во-вторых, сама идея непредписывающего и описательного «исследова-

ния» (которое Скиннер разделяет с Витгенштейном и Фуко) основана на 

устаревшем позитивистском подходе, связанном с заблуждениями относи-

тельно восстановления смысла, и должна быть заменена идеей (первона-

чально развитой в библейской герменевтике) диалога согласований и сли-

яния горизонтов между интерпретатором и автором. В-третьих, Кин 

утверждает, что метод Скиннера некритичен и поэтому направлен на 

укрепление отношений власти и интересов, чего и следует избегать, по-

скольку наиболее привлекательным для Кина является наличие множества 

перспективных повествований о прошлом [8].
 
 

Холлис отмечал, что идея рациональности действующего субъекта 

не всегда может быть применена при формировании исторических объяс-

нений. К примеру, историю британского профсоюзного движения нельзя 

объяснить подобным образом. Члены организации, особенно лидеры, бра-

ли на себя все риски и трудности, в то время как льготы достались работ-

никам в целом, следовательно, лидеры действовали иррационально с точки 

зрения затрат и выгод. Поэтому закономерным вопросом является интер-

претация совместных действий, осуществление которой, если следовать 

методологии Скиннера, вряд ли возможно, поскольку совместные дей-

ствия никогда не являются рациональными для тех, кто в них участвует [7, 

p. 142–146]. И здесь следует более подробно обратиться к вопросу о том, 

что Скиннер понимает под рациональностью. Для него рациональность не 

подразумевает ничего частного или точного [13]. Когда он пишет о субъ-

ектах действия, обладающих рациональными убеждениями, он имеет в ви-

ду, что их суждения должны соответствовать обстоятельствам, в которых 

они находятся. Рациональное убеждение будет тем, к чему субъект пришел 

в результате общепризнанного процесса рассуждения и аргументации в 

соответствии с преобладающими нормами эпистемологической рацио-

нальности, которые дают ему веские основания полагать, что данное его 

суждение истинно [9, p. 239]. Рациональный субъект будет стараться вы-

являть и исключать все явные нарушения логики, однако говорить о нали-

чии какого-то единого критерия и метода, выявляющего рациональные 

суждения, не вполне корректно. Кроме того, для Скиннера предлагаемые 

виды объяснений для тех утверждений, которые считаются рациональны-

ми, будут отличаться от видов объяснений утверждений, в рациональности 

которых интерпретатор сомневается. Но это не подразумевает того, что 

рациональные суждения сами себя объясняют, как утверждает Холлис. Ко-

гда Скиннер настаивает на необходимости задаться вопросом, является 

данное убеждение рациональным или нет, он основывается скорее на том, 

что разные случаи могут нести в себе различные сложности. «Если мы не 

начнем с вопроса о рациональности конкретного суждения, мы не сможем 

правильно определить, что именно должны объяснить, и, как следствие, 

вести свое исследование в нужном направлении. Если окажется, что убеж-

дение было рациональным для субъекта, нам нужно будет исследовать 
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условия его достижения. Если бы такое утверждение было явно абсурд-

ным, мы должны будем изучить самые разные условия, которые могли 

воспрепятствовать или не дать субъекту руководствоваться принятыми 

нормами очевидности и здравого смысла или, возможно, побудили его 

бросить этим нормам вызов» [9, p. 241]. 

Примером последствий неспособности задать подобный вопрос для 

Скиннера является объяснение верований в колдовство, предложенное Ле 

Руа Ладюри в классическом исследовании «Крестьяне Лангедока». Ле Руа 

Ладюри подчеркивал, что верование в колдовство явно иррационально и 

являлось продуктом массового бреда, а причины для подобного «никогда 

не могли быть рациональными». По Скиннеру, цель Ле Руа Ладюри состо-

яла в том, чтобы обнаружить объяснения нарушения нормального мышле-

ния, и основной вопрос состоял в том, как объяснить «такой подъем мра-

кобесия, эпидемию патологических убеждений» [9, p. 242]. Частично ответ 

Ладюри заключался в том, что, с одной стороны, с развитием Реформации 

крестьянство стало опасаться утратить свою традиционную духовную по-

мощь, а с другой стороны, крестьяне были глубоко подавлены крушением 

надежд на социальные перемены. После провала надежд на социальные 

изменения стремление крестьян изменить свою судьбу приняло «мифиче-

ское одеяние» и стало выражаться в «химерах и фантазиях шабаша ведьм, 

в попытке бегства при помощи демонических сил» [цит. по: 9, p. 242]. В 

данном объяснении Скиннера интересует и беспокоит исключительно тот 

факт, что, считая определенные суждения нерациональными, Ле Руа Ла-

дюри не оставляет возможности рассмотреть другую версию объяснения, 

не может допустить, что крестьяне могли верить в существование ведьм в 

результате приверженности ряду других убеждений, с позиции которых 

подобные феномены выглядели бы логично. И самым простым предполо-

жением для Скиннера является следующее: «Крестьяне придерживались 

убеждения – широко принятого как рациональное в Европе XVI в. – что 

Библия представляет собой непосредственно вдохновленное слово Бога. 

Если бы это действительно было одним из их убеждений и если бы для 

них было рационально его придерживаться, то верхом иррациональности 

для них было бы отсутствие веры в существование ведьм. Ведь Библия не 

только утверждает, что ведьмы существуют, но и что колдовство – это 

мерзость и что ведьм нельзя оставлять в живых. Поэтому заявить о своем 

неверии в ведьм было бы равноценно выражению сомнения в истинности 

слова Бога. А что могло быть более опасно иррационально?» [9, p. 243]. Ле 

Руа Ладюри заранее исключал возможность того, что те, кто верил в ведьм, 

следовали за какой-либо подобной логической цепочкой. Это означает, во-

первых, что он дает вере в колдовство объяснение, которое может оказать-

ся совершенно не соответствующим действительности, и, во-вторых, он 

обходит ряд вопросов о духовном мире крестьян, на которые, возможно, 

необходимо обратить внимание, чтобы правильно понять убеждения и по-

ведение.  
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Позиция Холлиса относительно того, что возможно доказать реаль-

ное существование объективной рациональности и соотносить с ней раз-

личные суждения, также кажется Скиннеру сомнительной. Если историк 

расценивает определенное суждение в определенном обществе как ирра-

циональное, это суждение не должно опираться на мнимо объективный 

критерий того, что можно или нельзя считать рациональным. Историк мо-

жет претендовать лишь на то, что установил, какие нормы господствовали 

в том или ином обществе, и констатировать, что рассматриваемый субъект 

не соответствовал общепринятым нормам эпистемологической рацио-

нальности [1, c. 178]. Чтобы понять, что какой-то автор пытался сделать, 

высказывая определенную идею или довод, необходимо разобраться, что 

обозначала конкретная идея в рамках трактовки конкретной темы в кон-

кретный период времени. И именно способность охарактеризовать произ-

ведение подобным образом, способность оценить иллокутивные акты эк-

вивалентна пониманию того, какие значения автор вложил в текст. 

Итак, каков же возможный метод восстановления иллокутивных 

актов? Во-первых, необходимо сосредоточиться не просто на конкретном 

тексте, но и на господствующих конвенциях, определяющих трактовку во-

просов или тем, которые затрагивал текст. Во-вторых, необходимо обра-

тить внимание на картину мира писателя, сферу его подкрепляемых прак-

тическим опытом убеждений, что обусловлено наличием логической взаи-

мосвязи между способностью приписывать определенные намерения 

субъектам действия и тем, что мы знаем об их убеждениях. Какие бы 

намерения ни имел автор, они должны быть конвенциональными в том 

смысле, что они должны быть распознаны как намерения отстаивать кон-

кретную позицию в споре или же способствовать исследованию темы [12, 

p. 102]. Следовательно, для понимания того, что автор мог делать, исполь-

зуя ту или иную конкретную концепцию или аргументацию, необходимо 

рассмотреть природу и диапазон вещей, которые можно было бы осуще-

ствить, используя конкретную концепцию в определенный период време-

ни. Другими словами, исследователь должен быть готов рассмотреть всѐ, 

что можно обозначить социальным воображаемым, представляющим со-

бой полный спектр унаследованных символов и представлений, составля-

ющих субъективность эпохи.  

Таким образом, интеллектуальная история Скиннера, основанная на 

признании перфомативности текстов и необходимости интертекстуального 

подхода к ним, подразумевает помещение текстов в интеллектуальные 

контексты и рамки дискурса, которые позволят понять, какие цели и наме-

рения преследовали авторы при их создании. Для понимания текста необ-

ходимо рассмотреть его как комплекс языковых действий и таким образом 

восстановить то, что делал автор при его написании, – «позицию» или «си-

лу» текста, помещая его в конвенционально управляемый лингвистиче-

ский контекст. При этом речь не ведется о попытках проникновения в со-

знание давно ушедших мыслителей, он использует традиционные методы 
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исторического исследования для того, чтобы понять концепции, восстано-

вить намерения и увидеть вещи так, как видели их предшественники.  

Для Скиннера существует, по сути, два измерения языка. Первое он 

традиционно связывает со значением, изучением смысла и референций, 

предположительно приписываемых словам и предложениям. Другое опи-

сывает в терминах Остина – как измерение языкового действия, изучение 

ряда вещей, которые говорящие способны делать посредством использо-

вания слов и предложений. В то время как традиционная герменевтика 

обычно концентрируется на первом из этих измерений, Скиннер сосредо-

точивается на втором, утверждая, что любое осознанное высказывание 

подразумевает под собой не только определенный смысл, но и иллокутив-

ную силу, понимание которой эквивалентно пониманию основных наме-

рений, двигавших авторами, производившими высказывание.  
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Q. SKINNER'S INTELLECTUAL HISTORY: PROBLEMS  

OF UNDERSTANDING OF HISTORICAL TEXTS 
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The article deals with the Q. Skinner‘s conception, who is one of the most 

famous representatives of the intellectual history of the Cambridge School. It 

is noted that for Skinner, any conscious utterance implies not only a certain 

meaning, but also illocutionary force, the understanding of which is equiva-

lent to the understanding of the main intentions stirred the author of the text. It 

is pointed out that true historical understanding, according to Skinner, consists 

of studying author's intentions through the analysis of the linguistic context. 
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