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Цель статьи – рассмотрение способа теоретизирования, присущего экзи-

стенциальной метафизике истории Н.А. Бердяева. В ходе проведенного 

анализа выявлено, что созданная им экзистенциальная метафизика исто-

рии является результатом поиска постклассической стратегии религи-

озно-философского истолкования истории. Опровергая тот способ суб-

станциального историософского теоретизирования, который был присущ 

классической мысли модерности и глубоко укоренен в иудеохристиан-

ской традиции, Бердяев в ключе экзистенциальной метафизики конечно-

сти и присущей ей понимающей установки попытался напрямую синте-

зировать экзегетику христианской мифологии с генеалогическим мето-

дом Ф. Ницше и морфологией истории О. Шпенглера. В целом, его исто-

риософская мысль может быть интерпретирована как несущая в себе не-

устранимое противоречие понимающего подхода и референции к стерео-

типам классического историософского теоретизирования, глубоко укоре-

ненного в модели иудеохристианской диахронной схематики развития че-

ловеческого сообщества. 
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Введение 

Метафизика истории Н.А. Бердяева сформировалась в поле влияния 

не только классической западноевропейской философии, но и под непо-

средственным воздействием неклассического ее варианта. Она несет в себе 

очевидный отпечаток стереотипов как классического, так и постклассиче-

ского способов историософского теоретизирования. Разумеется, их воспри-

ятие происходит в пространстве имманентных тенденций развития русской 

философской мысли, присущих ей особенностей видения смыслового 

наполнения истории. Как философ, истолковывающий историю в русле 

христианской традиции, Бердяев, разумеется, не мог пренебречь базовыми 

провиденциально-эсхатологическими установками ее интепретации, а зна-

чит, и схематикой динамики пути человечества, которая предполагалась та-
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ким подходом. Естественно, что он обращался к тем сценариям субстанци-

ального построения хода истории, которые возникали в сочинениях христи-

ански мысливших теоретиков от Августина до Ф.В.Й. Шеллинга, Г.В.Ф. Ге-

геля и В.С. Соловьева. При этом, как автор в полной мере воспринявший 

результаты «критики исторического разума» он страстно желал не повто-

рять мыслительные ходы субстанциального теоретизирования и развивать 

свое собственное историософское учение в духе «критической» платформы, 

унаследованной им от философии жизни Ф. Ницше и О. Шпенглера и 

трансформированной в русле экзистенциально-персоналистического под-

хода. В статье предпринята попытка аналитики экзистенциального осмыс-

ления Бердяевым уроков «критики исторического разума», предложенного 

неакадемической философией жизни, их синтеза с корпусом представлений 

христианской мифологии, что позволило ему создать учение, осуществляю-

щее баланс на грани понимающей и спекулятивной философии истории. 

 

Полемика с классической философией как пролог поиска  

постклассической стратегии религиозной историософии  

Экзистенциальная философия истории Бердяева выстраивается в по-

лемике с классическими версиями субстанциалистского историософского 

теоретизирования новоевропейского типа. Они, как известно, опирались на 

рационалистически-оптимистическую установку принципиальной возмож-

ности постижения исторического процесса, его видения в перспективе про-

гресса, европоцентризма, поиска гуманистического смыслового содержа-

ния социокультурного развития и возможности выдвижения на этой основе 

глобального идеала будущего. Вполне очевидно, как подчеркивал еще 

К. Маркс, что подобная стратегия подхода к истории явилась во многом 

итогом ее секуляризированного истолкования в границах иудеохристиан-

ской традиции. Именно с такой версией секулярного новоевропейского ви-

дения истории в субстанциальном ключе, наиболее рельефно представлен-

ной в произведениях Гегеля и Маркса, полемизирует Бердяев. Однако при 

этом перед ним сразу же возникает серьезная теоретическая проблема: 

можно ли сохранить целостное христианское видение истории, отбрасывая 

стереотипы субстанциального историософского дискурса? Она прорисовы-

вается сразу в двух ракурсах. Во-первых, возникает вопрос возможного сце-

нария сохранения в качестве основы христианского истолкования истории 

мифологического корпуса религиозной традиции, отказываясь от его фило-

софски-субстанциальной экзегетики в духе саморазвертывания гегелевской 

абсолютной идеи или торжества на ниве истории эмансипирующего в фи-

нальной инстанции человечество исторического праксиса. Во-вторых, даже 

при условии позитивного ответа на этот многотрудный вопрос, остается и 

еще один - какую эпистемологическую установку следует избрать для ра-

боты с корпусом мифологических представлений иудеохристианской тра-

диции для успешной ее апроприации в целях построения целостного истол-
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кования истории? По сути дела, как раз с этими весьма нелегкими пробле-

мами и попытался разобраться Бердяев при построении своего собствен-

ного историософского учения. 

Расставание с классическим типом новоевропейского историософ-

ского теоретизирования произошло на фоне трансформации его общемиро-

воззренческих исканий. Оно, по его собственному признанию, было связано 

с постепенным отходом от его увлечений в пору молодости идеями немец-

кой классической философии и марксизма к формированию собственной 

религиозно-философской позиции. В философии И. Канта Бердяев увидел 

прежде всего обоснование надприродности и нередуцируемости к внешним 

обстоятельствам человеческой свободы. «Из философов же, – вспоминает 

он о формировании своего доминантного интереса к свободе, – наибольшее 

значение имел Кант. Философия Канта есть философия свободы, хотя, мо-

жет быть, недостаточно последовательная, не до конца развитая» [3, с. 49]. 

Бердяеву представлялось, что вся последующая традиция немецкой класси-

ческой философии в значительной мере уходит от изначальной направлен-

ности кантовской мысли по пути свободы и творчества, следуя маршрутом 

рационально выверенного метафизического теоретизирования. «Метафизи-

ческое же развитие германского идеализма после Канта – у Фихте, Шел-

линга, Гегеля, при всем обнаружившемся тут гении, шло в ложном направ-

лении, в направлении монизма, в устранении вещи в себе, в окончательной 

замене трансцендентности Божества, становящимся в мировом процессе 

Божеством эволюции, утере свободы в необходимости торжествующего 

мирового Логоса» [3, с. 84]. Эта «утрата свободы» в рационально-систем-

ном теоретизировании немецкой классики не устраивает Бердяева и приме-

нительно к развиваемому ее представителями видению исторического раз-

вития. Ей оказался, с его точки зрения, приверженным и К. Маркс, в сочи-

нениях которого историческая необходимость торжествует на ниве миро-

вой истории над изначально декларируемым вектором движения человече-

ского сообщества по пути освобождения. Хотя идеи Маркса и рассматрива-

ются Бердяевым в качестве чуждых в целом его собственным историософ-

ским устремлениям, он полагал их достойными уважения и признания их 

критико-философского пафоса [3, с. 77]. Отвержение стандартов классиче-

ской историософии потребовало от Бердяева поиска стратегии альтернатив-

ного плана. 

В этой связи самым основным моментом для него становился выбор 

кардинальной стратегии философского теоретизирования, которая должна 

быть реализована в постижении смысла истории. На протяжении своего 

творческого пути Бердяев старается – пусть и по-разному – обосновать соб-

ственный взгляд на задачи философского поиска в ключе его подтвержде-

ния религиозно фундированным опытом свободы. Именно переживание да-

рованного человеку свыше и превышающего любые каноны рациональной 

интерпретации опыта свободы и составляет ту отправную точку, с которой 

он полемизирует с философской классикой, начиная еще с произведений 
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дореволюционной поры. «Отречение от разума мира сего – безумие в Боге 

есть высший подвиг свободы, а не рабство и мракобесие: отречение от ма-

лого разума, преодолением ограниченности логики обретается разум боль-

шой, входит в свои права Логос. Малый разум есть ratio, он рационалисти-

чен, большой разум есть Logos, он мистичен» [5, с. 35], - писал Бердяев, по-

ясняя далее, что «малый разум» исходит из противопоставления субъекта и 

объекта, дискурсивности, тогда как «большой разум» снимает их поляр-

ность, утверждает тождественность таковых и пользуется при этом интуи-

тивной способностью. В круг учений, неверно понимавших «большой Ло-

гос» и стремившихся поработить его рациональными средствами, им вклю-

чаются даже гегелевские построения, «гнозис» созданной им диалектико-

логической системы как неспособный выразить подлинную, иррациональ-

ную по своему характеру и бесконечную мистическую глубину божествен-

ного творения. Характерно, что рассуждая о том, что религия и мистика – 

источник подлинной философии, обличая пороки новоевропейской фило-

софии, Бердяев пользуется, вопреки своим инвективам в ее адрес, тем ин-

струментарием, который был отчеканен еще в кантовском исполнении: в ос-

нове его критики лежит противопоставление рассудочного и разумного 

начал, первое из которых всегда отмечено сфокусированностью на данно-

сти опыта, а второе обращено к смыслопостижению финальных оснований 

мира человека. Поэтому, говоря о мистическом истоке разумного как основе 

критики любых частных рассудочных суждений, он стремится низвергнуть 

основы новоевропейского философского мышления в границах заданных 

им же категориальных средств. В любом случае, весь ход его рассуждений 

обращен на утверждение порочности любых рациональных философских 

схем, если они не «схватывают» свободу как основополагающую бытийную 

характеристику. 

Новый тип критики предшествующей философской мысли появля-

ется в поздних сочинениях Бердяева на базе восприятия им фундаменталь-

ной онтологии М. Хайдеггера. На страницах «Бытия и времени» звучит об-

личение всей предшествующей европейской метафизической традиции как 

упустившей из внимания главный бытийный феномен – существование че-

ловека во времени. Так возникает новый вариант онтологического мышле-

ния в формате метафизики конечности, который инспирирует критику клас-

сических онтологических построений Бердяевым. «Позже, в последние 

годы, - писал он, - я пришел к тому, что само бытие не первично и есть уже 

продукт рационализации, обработки мысли, т. е., в сущности, пришел к от-

рицанию онтологической философии. Это был разрыв с онтологической 

традицией Парменида, Платона, Аристотеля, Фомы Аквината, многих тече-

ний новой философии вплоть до Вл. Соловьева с его учением о всеедин-

стве» [3, с. 88]. Бердяев полагал, что критику традиционной онтологии клас-

сического типа с ее субстанциальной основой теоретизирования можно ве-

сти не обязательно в ключе Хайдеггера или Ясперса, а вполне возможно об-

ратиться для этого к построениям Канта или Я. Бёме. Более того, хотя сам 
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он выстраивает стратегию своего теоретизирования именно в духе метафи-

зики конечности, ему кажется вполне уместным порицать Хайдеггера за не-

достаточный радикализм в критике онтологического теоретизирования. Он 

притязает на то, что обосновывает своим учением примат первичной «до-

бытийственной свободы» как основы интерпретации всего сущего, истори-

ческого становления. Источником его построений при этом служит идея 

«Ungrund» («Безосновного») Бёме. Однако при этом стоит вспомнить, что 

построения последнего, равно как и инспирированные им идеи Шеллинга 

имеют очевидные платонистические корни, а, значит, Бердяев вновь ис-

пользует продукты классической мысли для ее критического отрицания 

(см.: [10]). 

В своих размышлениях относительно истоков своего антисубстан-

циалистского мышления, имеющего прямой выход в его историософские 

конструкции, Бердяев указывает как на собственно христианских авторов, 

так и на тот стиль мысли, который ориентирует на построение теоретико-

мировоззренческих представлений на базе переживания опыта свободы и 

представлен в неакадемической философии жизни и экзистенциализме. В 

результате своеобразного «сплава» этих двух идейных предпосылок возни-

кает возможность решать как общефилософские, так и историософские про-

блемы, минуя путь субстанциального, классического по своим корням тео-

ретизирования, и следуя, на его взгляд, прямо к философской экзегетике 

корпуса христианской мифологии.  

В ряду христиански инспирированных авторов, создающих своеоб-

разный стартовый момент такого типа теоретизирования, Бердяев, кроме 

уже упомянутых Бёме и Шеллинга, обычно подчеркивает значение для фор-

мирования собственного типа мысли наследия А.С. Хомякова и И.В. Кире-

евского, размышлений В.С. Соловьева о «Богочеловечестве», и более всего 

творчества Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского, особо акцентируя близость 

к собственной позиции именно его воззрений[3, с. 143]. Вполне понятно, 

что Бердяеву созвучны устремления А. Шопенгауэра, но, конечно же, осо-

бое влияние на стиль его теоретизирования оказал Ф. Ницше, а позднее и 

О. Шпенглер. В сочинениях Бердяева позднего периода его творчества ча-

сто встречается обсуждение идей философской антропологии М. Шелера. В 

эмиграции он познакомился со взглядами Э. Мунье и других персонали-

стов. Среди философов экзистенциальной плеяды он часто ссылается на 

наследие С. Киркегора, К. Ясперса и даже Ж.-П. Сартра, но непосредствен-

ным философским визави его размышлений все же является М. Хайдеггер. 

Именно в полемическом диалоге с его воззрениями рождается его собствен-

ное видение истории в экзистенциально-персоналистическом измерении. 

Отказываясь от субстанциального теоретизирования, Бердяев после-

довательно проводит эту установку применительно к философскому пони-

манию истории. История предстает, в его трактовке, как поле свободной са-

мореализации личности, мистически устремленной к Абсолюту и «вычиты-
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вающей» смысл ее событийной канвы через горизонт собственного суще-

ствования во времени. Не заранее сформулированная субстанциальная за-

данность курса истории, а ее прочтение на фоне корпуса мифологических 

представлений христианства должны стать, по Бердяеву, основой никогда 

не завершенного стремления личности узреть контуры ее мистической ко-

операции во времени с Абсолютом. В подобном варианте низвержения лю-

бых субстанциальных схем истории со всей очевидностью встает вопрос о 

способе переживания и стратегии концептуального осмысления неповтори-

мого опыта пребывания в совместно созданных людьми духовно-культур-

ных мирах.  

 

Религиозно-философское видение истории в экзистенциально-

персоналистическом измерении 

Рассуждая о способе построения экзистенциально ориентированной 

метафизики истории, Бердяев изначально декларировал свою привержен-

ность персоналистической установке, делая ее центральным и исходным 

звеном опыт личностного переживания смысла событий, вершащихся в диа-

хронии непрестанного становления неповторимых событий культурного 

творчества. «История, как величайшая духовная реальность, – писал он, – 

не есть данная нам эмпирия, голый фактический материал. В таком виде ис-

тории не существует и ее опознать нельзя. История познается через истори-

ческую память как некоторую духовную активность, как некоторое опреде-

ленное отношение к «историческому» в историческом познании, которое 

оказывается внутренно, духовно преображенным и одухотворенным» [4, 

с. 16]. Таким образом, историческое познание вырисовывается производ-

ным от исторической памяти, носителем которой выступает личность, во-

влеченная в своем неповторимом бытии в течение времени и одновременно 

сопричастная вечности. Онтология исторического существования вырисо-

вывается задающей сам способ понимания минувшего. Для Бердяева такой 

подход – отличительная черта предлагаемой им стратегии христианского 

философского гнозиса исторической реальности в ее данности и мистиче-

ски открывающейся глубине [7, с. 399]. Очевидно, однако, что такая тональ-

ность его рассуждений выявляет глубокое освоение не только христианской 

мистической традиции, но и уроков «критики исторического разума». Хотя 

в полемической запальчивости ему было свойственно обвинять гносеоло-

гию в «бюрократической» мелочности и «полицейском» диктате, бранить 

за приверженность этим порокам неокантианство, сам Бердяев впитал цен-

ные выводы эпистемологических исканий не только современных ему про-

должателей дела Канта, принадлежавших к Баденской школе, но и размыш-

лений сторонников философии жизни в области «критики исторического 

разума». Иначе не мог бы состояться и переход к выдвинутому им в грани-

цах собственной религиозной версии метафизики конечности истолкова-

нию природы поиска смысла истории. 
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«Каждый человек по своей внутренней природе, – заключает Бер-

дяев, – есть некий великий мир, - микрокосм, в котором отражается и пре-

бывает весь реальный мир и все великие исторические эпохи: он не пред-

ставляет собой какой-то отрывок вселенной, в котором заключен этот ма-

ленький кусочек, он заявляет собой некоторый великий мир, который может 

быть по состоянию сознания данного человека еще закрытым, но по мере 

расширения и просветления его сознания, внутренно раскрывается» [4, 

с. 19]. Подобно Хайдеггеру и независимо от него, русский автор приходит к 

мысли, что человек и есть основание существования исторического мира и 

возможности его осмысления. Историчность человеческого существования, 

с его точки зрения, создает возможность всемирной истории. Желание по-

нять свое место в ее контексте составляет неискоренимый мотив обретения 

ее целостного видения в потоке времени [4, с. 21]. Потому-то центральной 

темой философии истории Бердяев считает обнаружение ее смысла – лич-

ностного измерения целостности всемирной истории в ее духовно-культур-

ном многообразии. Понимающая версия развиваемой им философии исто-

рии опирается на собственное видение онтологии личностного существова-

ния на грани времени и вечности.  

Для Бердяева не свойственно, в отличие, например, от М. Хайдег-

гера, подробное описание феноменологического инструментария, позволя-

ющего зафиксировать путь создания метафизики конечности через характе-

ристику конституирования мира Dasein. Он исходит из конкретности опыта 

пребывания личности в потоке временного становления, наделяемого бы-

тийным статусом, но для того, чтобы утвердить его онтологическое измере-

ние, он сразу же прибегает к авторитету традиции христианской мифологии. 

Она позволяет, в его понимании, соединить неразрывными узами «потусто-

роннее» и «посюстороннее», показать, что человеческая судьба, прорисовы-

вающаяся в истории, имеет одновременно метафизический характер и свя-

зана с божественным началом. Именно эта амбивалентность человеческого 

бытия раскрывается в драме истории, позволяющей видеть за рациональной 

ее стороной, логической мотивированностью действий людей глубоко ир-

рациональный фон. Прийти к такому видению истории, по Бердяеву, дает 

возможность ее «христоцентрического» постижения в свете опыта веры. 

«История, – утверждает он, – есть свершение, имеющее внутренний смысл, 

некая мистерия, имеющая свое начало и конец, свой центр, свое связанное 

с другим действие, история идет к факту – явлению Христа и идет от факта 

– явления Христа» [4, с. 27]. Этот мистерический момент представляется 

ему основой истории, ее центром и целью, определяющей ход ее драмати-

ческого развития. 

Исторический процесс рисуется Бердяеву как «богочеловеческий» 

по своей основе, предполагающий взаимодействие человека и Абсолюта. 

«Роковая ошибка – разрывать богочеловечность на две части: в религии, в 

духовной жизни действует только Бог; в культуре, в культуре, в социальной 

жизни действует только человек. В действительности богочеловеческая 
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связь есть и тут, и там» [6, с. 345]. Человек, таким образом, оказывается 

творцом истории и толкователем ее смысла, поскольку постоянно тяготеет 

к присутствующему в нем абсолютному началу. Такая связь, онтологически 

задающая его историчность, сопряжена с его существованием во времени. 

Время как измерение человеческого существования изначально воз-

можно, по Бердяеву, как заданное сопряженностью своей с божественной 

вечностью, тайной творения, провиденциальным планом и эсхатологиче-

ским финалом истории. Он задумывается о том, что прошлое, принадлежа-

щее истории, нельзя считать просто чем-то безвозвратно утраченным и ли-

шенным статуса реальности, призрачным и «провалившимся в бездну не-

бытия». Как раз это предполагаемое небытие прошлого Бердяев и отвергает 

как иллюзию, порожденную нашим существованием в настоящем между 

прошлым и будущим. «Прошлое со своими историческими эпохами есть 

вечная действительность, в которой каждый из нас, в глубине своего духов-

ного опыта, преодолевает болезненную разорванность своего бытия. Каж-

дый может быть приобщен к истории, поскольку он существует в этом эоне 

мировой действительности. Поистине, религиозное начало не может прими-

риться с тем, чтобы что-нибудь из подлинно живого могло умереть, исчез-

нуть» [4, с. 57]. Именно таково христианство как «религия воскресения». 

«Христианство, в нашем времени, в нашем временном процессе, мировом и 

историческом, обозначает то, что вечность, т. е. божественная действитель-

ность, может внедряться во времени, разрывать цепь времени, входить в нее 

и являться в ней преобладающей силой» [4, с. 53]. В отличие от августини-

анского понимания времени истории с его приматом момента настоящего 

как сопричастности вечности, равно как и трактовки такового Хайдеггером, 

утверждающей первенство будущего, Бердяев полагал, что не только насто-

ящее, но также прошлое и будущее фундаментально сопряжены с вечно-

стью. 

Отвергая любые варианты классического спекулятивного поиска 

субстанциального основания истории от Гегеля до Маркса, Бердяев пола-

гал, что они девальвируют событийность и бытийное смысловое содержа-

ние происходящего во времени и переживаемого в настоящем экзистенци-

альным субъектом на основе онтологически присущей ему способности па-

мяти. Человек пребывает в потоке времени и обречен на постоянный поиск 

смысла истории, объединенной с высшей божественной реальностью осе-

вым актом явления Христа. Сам ход истории, предполагающей мифологи-

ческое видение ее как связанной с актом творения, происходящей перед 

оком божественного творца в борении «двух градов» и предполагающей от-

крытость эсхатологического финала, имеет событийную самоценность и 

несет в ее ткани драматическое столкновение добра и зла. Понимание 

смысла истории Бердяевым должно, по его замыслу, быть постоянно возоб-

новляемой попыткой гностического порыва к раскрытию ее содержания че-

рез синтез конкретики вершащегося во времени с мифологическим фоном.  
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Мистически постигаемое задает временную основу опыта понима-

ния неповторимых событий истории. Однако этот исторический опыт, как 

сразу подчеркивает Бердяев, не был бы таковым, если бы не конституиро-

вался конкретной событийностью того, что наполняет время. Опыт истории 

трактуется им под непосредственным влиянием учения Ф. Ницше о вечном 

возвращении. Его открытость будущему и постоянное возрождение востре-

бованного прошлого в настоящем задает, по Бердяеву, само отношение к 

исторически свершившемуся. 

Острое переживание кризисности современности, ее антиномичной 

противоречивости заставляет задуматься о смысле и истоках происходя-

щего в динамике времени истории. Вслед за Ницше, Бердяев, не верящий в 

историческую необходимость и любые схемы ее универсальной и законо-

мерной реализации, подчиняющие себе уникальные события, считает важ-

ным обнаружить смысловые истоки современной ситуации, опираясь на 

конкретный генеалогический анализ вершащегося сегодня (см: [9, c. 88–

94]). Его обращение к генеалогической стратегии предполагает одновре-

менно и ее синтезирование с морфологическим анализом истории культуры 

в ключе также вдохновленного мыслью Ницше О. Шпенглера. 

Синтез мыслительных подходов этих двух теоретиков звучит вполне 

органично в контексте историософских построений Бердяева, отталкиваю-

щегося в конечном итоге от истолкования внутреннего смысла хода истории 

в перспективе корпуса установок христианской мифологии. Релятивность 

обнаруженных смысловых нитей, связующих в формате генеалогического 

анализа настоящее и минувшее, сообразно с его мировоззренческой уста-

новкой, требует принятия абсолютной точки отсчета, возвышающейся над 

любыми «раскопками» ткани традиции. Бердяев, разумеется, критически 

воспринимает и морфологическую установку Шпенглера, предполагаю-

щую плюральную несопоставимость культур, явленных ходом истории. 

Шпенглер, заявляя такую платформу видения истории попадает, по спра-

ведливому замечанию Р. Арона, в парадоксальную ситуацию: ведь если нет 

возможности обозреть в какой-либо перспективе панораму всемирной исто-

рии, то и его собственные построения оказываются невозможными по опре-

делению и даже можно поставить под сомнение «реальность» осуществля-

ющего такую мыслительную операцию субъекта. Вполне логично поста-

вить под сомнение возможность существования Шпенглера как теоретика 

отрицаемой им всемирной истории, которая воспринимается им как «пу-

стой звук». Для Бердяева абсолютная точка отсчета христианской мифоло-

гии как раз позволяет сопрягать генеалогический подход с допущением 

морфологического многообразия культур, наличия их незримой души и 

символического проявления таковой в ключе построений Шпенглера [2, 

с. 370–372]. В произведениях Бердяева можно встретить утверждение об от-

сутствии имманентного смысла истории, которое следует, вероятно, пони-

мать как отрицание ее субстанциальной необходимости. Ведь все его по-
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строения так или иначе есть попытка выяснить смысл произошедшего с че-

ловеком в глобальной перспективе хода его земной истории на фоне хри-

стианской мифологической панорамы, воспринимаемой как контур абсо-

лютного мистически постижимого смысла того, что вершится во времени. 

Обращаясь к постижению хода всемирной истории в генеалогиче-

ской перспективе, Бердяев фокусирует свой анализ на истоках современ-

ного ему социокультурного кризиса, интегральной составляющей которого 

является состояние, претерпеваемое российским обществом и культурой. 

Он отправляется от справедливо констатируемого им вслед за Ницше кри-

зиса европейской гуманистической культуры, которым отмечена нового па-

норама и новейшего фазисов всемирной истории. «Когда человек ничего не 

признает, кроме себя, он перестает ощущать себя, потому что для того, 

чтобы ощущать себя, нужно признать и не себя для того, чтобы быть до 

конца индивидуальностью, нужно признать не только другую человече-

скую личность и индивидуальность, нужно признать божественную лич-

ность» [4, c. 120], – констатирует Бердяев. Если языческая культура была 

специфична слиянием духа и природы, а Средневековье характеризовалось 

их полярностью, то Ренессанс и присущая ему гуманистическая установка 

означают, по его убеждению, использование природного потенциала во имя 

утверждения индивидуально-личностного начала, его свободной культива-

ции и всестороннего раскрытия творческих возможностей. Кризис антропо-

центрического гуманизма означает для Бердяева забвение трансцендент-

ного и обращение сил человека на покорение внешней природной и соци-

альной действительности и даже своего внутреннего мира. Он полагает, что 

символизируют произошедшие трагические изменения в современной куль-

туре имена Ницше и Маркса. Бердяев видит символы кризиса гуманистиче-

ской культуры в тотальной машинизации жизни, триумфе человека массы, 

кризисе демократических институтов и подъеме авторитарных и тоталитар-

ных политических сил, разложении традиционных средств художественной 

репрезентации человеческого образа и т. д. Все эти черты панорамы кризиса 

гуманистической культуры и поныне не утратили своей актуальности. В ре-

зультате проводимой им генеалогической реконструкции, в орбиту которой 

входят не только западные, но и российские реалии им выдвигается проект 

нового средневековья, которое должно возникнуть на основе современного 

культурного ландшафта, синтезируя достижения гуманизма и обретения 

вновь религиозных ценностей [1, c. 228]. Этот идеал рисуется ему значимым 

и для преображения постреволюционной России.  

Прибегая к генеалогическому видению панорамы истории, Бердяев 

пытается синтезировать его с корпусом представлений христианской мифо-

логии. При этом, обращение к нему не избавляет его теоретические исто-

риософские выкладки от связи с возникшими на фоне христианской тради-

ции субстанциальными конструкциями истории. В лоне христианского ми-

ровидения возникают представления провиденциально-эсхатологического 
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плана, очерчивающие не только абрис единства сакральной и мирской ис-

тории, кооперации «града земного» и «града Божьего», но и видение хри-

стоцентрически заданного диахронного движения истории человечества, 

которые задают своеобразную основу субстанциального историософского 

теоретизирования [8, c. 121]. Его критика, при всей ее радикальности, не 

устраняет окончательно референции конструкций метафизики истории Бер-

дяева к его предшественникам от Августина до Боссюэ, Гегеля и Соловьева. 

Таким образом, связь метафизики истории Бердяева, выдержанной в тонах 

«критики исторического разума», с классической моделью субстанциаль-

ного развития человечества не оказывается окончательно утраченной. 

 

Выводы 

Метафизика истории Бердяева отмечена полемикой с классическим 

новоевропейским видением социокультурного развития, его основополага-

ющими мыслительными стандартами. Она возникает как попытка наметить 

стратегию постклассического религиозно-философского видения истории. 

Провозгласив программу создания христианского варианта философии сво-

боды, Бердяев изначально подверг критике основания классического си-

стемного теоретизирования на базе положений религиозно-мистического 

учения Бёме, избранного для утверждения центральной точкой мира чело-

века как носителя свободно-творческого импульса, «взрывающего» ригид-

ные схемы видения реальности в своем неукротимом мистическом порыве 

постижения Абсолюта. Такое неортодоксальное прочтение христианского 

миропонимания стало для него основой низвержения в религиозно-экзи-

стенциальном ключе любых вариантов новоевропейского системосозида-

ния, хотя зачастую, бравируя своим желанием подорвать рассудочность на 

основе разумного постижения Логоса, он работал в границах того категори-

ального аппарата, который был им освоен на базе кантовского наследия и 

интерпретирован в духе ницшеанского понимания задач философской кри-

тики. Именно поэтому для него впоследствии стал столь приемлемым и 

хайдеггеровский пафос борьбы с любыми формами классической онтоло-

гии во имя утверждения новой формы метафизики – метафизики конечно-

сти, предлагающей смотреть на мир сквозь призму человеческого бытия во 

времени. Правда, порицая любые варианты субстанциалистской онтологии 

от Платона до Гегеля и Соловьева, Бердяев утверждал, что метафизика ко-

нечности немыслима вне горизонта христианской мифологии. В этом ключе 

он и выстраивает свой взгляд на задачи метафизики истории. 

В своем стремлении раскрыть смысл всемирной истории Бердяев 

утверждает необходимость его прочтения сквозь горизонт человеческого 

существования во времени, в котором присутствует вечность. Развивая соб-

ственную версию онтологии памяти, позволяющую ему толковать прошлое 

как вечно сопутствующее настоящему, он обращается для раскрытия его 
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смыслового содержания в ситуации современности к генеалогическому ме-

тоду Ницше и мыслительным ходам, обнаруживаемым в морфологии исто-

рии Шпенглера. История обретает, на его взгляд, смысловое содержание как 

процесс, в котором реализуется судьба человека. Подобная стратегия пони-

мающей установки позволяет ему предложить собственную версию герме-

невтического прочтения кризиса гуманизма в его значимости для всемир-

ной и российской истории и выдвинуть идеал грядущего нового Средневе-

ковья. В своем противостоянии конструкциям классической историософии 

нового времени Бердяев не мог преодолеть до конца влияния присущих ей 

стереотипов теоретизирования субстанциального типа, поскольку они глу-

боко укоренены в корпусе представлений христианской мифологии, питаю-

щей теологическое видение диахронии развития и периодизации истории 

человечества. Стереотипы его метафизики истории, ее имманентные проти-

воречия во многом повлияли на историософские конструкции, возникшие в 

русле французского персонализма, неотомизма Ж. Маритена, неопроте-

стантизма П. Тиллиха и других авторов. 
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N.A. BERDYAEV'S EXISTENTIAL METAPHYSICS OF HISTORY: 

THE SEARCH FOR A POST-CLASSICAL STRATEGY OF 

RELIGIOUS PHILOSOPHICAL THEORIZING 

B.L. Gubman, C.V. Anufrieva 
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The objective of the article is to consider the method of theorizing inherent in 

N.A. Berdyaev's existential metaphysics of history. In the course of the analy-

sis, it was revealed that the existential metaphysics of history created by him is 

the result of a search for a post-classical strategy of the religious philosophical 

interpretation of history. Refuting the method of substantialist historiosophical 

theorizing that was inherent in the classical thought of modernity and deeply 

rooted in the Judeo-Christian tradition, Berdyaev, in the key of the existential 

metaphysics of finiteness and its understanding platform, tried to directly syn-

thesize the exegesis of Christian mythology with F. Nietzsche’s genealogical 

method and O. Spengler's morphology of history. On the whole, his historio-

sophical thought can be interpreted as bearing an irremediable contradiction of 

the understanding approach and reference to the stereotypes of classical histo-

riosophical theorizing, deeply rooted in the model of the Judeo-Christian dia-

chronic schematics of the development of the human community. 

Keywords: existential metaphysics of history, postclassical religious philoso-
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