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В статье рассматривается малоизученный вопрос о жилищных усло-

виях православного духовенства в первой половине XIX в. на мате-

риалах Тверской епархии.  
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Организация быта представителей духовного сословия России в до-

реформенный период до сих пор остается малоизученным аспектом много-

сюжетной церковной истории. Не будет преувеличением утверждение о 

том, что в любом историческом контексте главным в бытовой сфере явля-

ется так называемый жилищный вопрос. Для белого духовенства дорево-

люционной России он был настолько «больным», что его часто замечали 

представители светских и духовных властей и неоднократно вроде бы пы-

тались разрешить в XVIII–XIX вв. Многочисленные указы, касающиеся 

улучшения быта духовенства (например, 1808, 1829 и 1842 г.), деклариро-

вали необходимость строительства церковных домов для каждого причта, 

однако эти распоряжения на местах расценивали как рекомендации и не 

спешили исполнять2. Из историографии известно, что жилищную проблему 

в церковном ведомстве так и не удалось решить вплоть до событий 1917–

1918 гг. Несмотря на то, что в XIX в. наличие жилья для причта стало 

прочно увязываться с открытием новых приходов3, к 1911 г. дома были по-

строены лишь в половине приходов Российской империи4. 

В этой связи возникает ряд исследовательских вопросов: почему в 

стране «всеобщего и обязательного» православия его проповедники по оп-

ределению были «бездомными» и даже при условии безупречной службы 
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лишь немногие из них могли благополучно обустроить свой быт? Насколь-

ко соразмерной доходам служащих церковного ведомства была эта про-

блема (приобретение жилья) в крепостной и постреформенной России? Ка-

ковы были стратегии выживания для тех, кто оказывался без поддержки 

приходов в случае утраты места служения? В данной статье представлены 

некоторые результаты, полученные на материалах Тверской епархии пер-

вой половины XIX в., отражающих ситуацию в среде городского духовен-

ства. Обозначенные хронологические рамки позволят расширить представ-

ления о сути проблемы, тем более, что она частично изучена в тех же па-

раметрах  во второй половине того же столетия применительно к сельско-

му духовенству. 

Следует отметить, что традиционно в России жилищный вопрос был 

неразрывно связан с закреплением должности при церкви за определённым 

семейством. «Право на место» кроме службы позволяло приходским свя-

щенно- и церковнослужителям строить дома на церковной земле, которые 

впоследствии они продавали или передавали своим преемникам или родст-

венникам. Ещё с XVII в. с подобной практикой пыталось бороться духов-

ное начальство – в частности, постановление собора 1667 г. было направ-

лено на разрушение связи «дом – место», которая фактически ограничивала 

право церковных властей поставлять достойных, по её мнению, людей к 

служению в том или ином приходе епархии5. В случае, если епископ на-

значал кандидата «со стороны», епархиальным властям либо приходилось 

выступать в качестве посредника при продаже жилища, либо принуждать 

прежнего владельца к сносу постройки для обеспечения возможности со-

оружения дома новоопределённому священно- или церковнослужителю6. 

Ограничение права собственности на недвижимость могло вызывать 

конфликтные ситуации, особенно если в таком доме проживали члены се-

мьи умершего или уволенного за штат служителя церкви: при сносе их жи-

лища они по сути оставались на улице. Пример такого рода встречается в 

документах тверской консистории и в первой половине XIX в. (1816 г.): 

вдова покойного дьакона «жительство имеет в собственном мужа её доме, 

состоящем на церковном казённом месте, принадлежащем собору, которое 

наличный диакон Фёдор Зыков требует очистить для собственной построй-

ки»7. Документ умалчивает о самом важном: чем закончилась тяжба. Одна-

ко совершенно очевидно, что закон в данном случае был отнюдь не на сто-

роне вдовствующего семейства. 

В первой половине XIX в. при некоторых городских церквах Твер-

ской епархии существовали казённые церковные помещения для причта. О 

пяти подобных домах в Твери – при Ильинской, Христорождественской, 

Вознесенской, Владимирской и Мироносицкой церквах – упоминается в 
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1810–1811 гг. – в основном в связи с необходимостью ремонта в них8. Ис-

ходя из этого, можно предположить, что они эксплуатировались уже про-

должительное время. Архивные материалы показывают, что: дом при Иль-

инской церкви упоминается в 1802 г. (также в связи с необходимостью ре-

монта), при Вознесенской церкви казённое жилое помещение существова-

ло ещё с 1763 г., а при Владимирской церкви такой дом построен на сред-

ства, пожертвованные Екатериной II, т. е. в последней трети XVIII в.9 Заме-

тим, к слову, что средства на текущий ремонт частного жилья ни в епархи-

альном, ни в приходском  бюджете не предусматривались. 

Иные из настоятелей приходов пытались обзавестись жильем само-

стоятельно – выкупая или строя дома. Иногда это, впрочем, приводило к курь-

езным историям: в середине XIX в. тверской священник Иван Рубцов соби-

рался на церковные деньги перестроить часовню и лавочку, где выпекали ба-

ранки, под жилое помещение себе и причетнику. Предприимчивый батюшка 

вызвал озлобление прочих священнослужителей города, вставших на защиту 

других, якобы, ущемлённых в правах членов причта этого храма10. Однако 

этот случай не исчерпывает суть проблемы – основным препятствием для 

приобретения домов в собственность во все времена оставалось безденежье. 

Выход из положения служащему духовенству виделся в обретении 

казенного жилья. Но следует отметить, что казённые церковные дома все 

же оставались служебным жильём: при потере места член причта и его се-

мья теряли право проживания в этом доме. 

Особенно острым и болезненным данный вопрос был для жен свя-

щеннослужителей, которым после смерти супруга приходилось добиваться 

права на сохранение места в казенном церковном доме, чтобы не остаться 

без крова над головой. В подобных случаях вдовы и сироты домовладель-

цев-собственников (даже если строение находилось на церковной земле) 

оказывались в более выгодном положении11. 

Следует отметить, что церковное начальство время от времени «со-

крушалось» по этому поводу: достаточно сослаться хотя бы на высказыва-

ние известного церковного деятеля первой половины XIX в. митрополита 

московского Филарета (Дроздова) (которому, кстати, была известна ситуа-

ция в Тверской епархии не понаслышке – он служил здесь некоторое время) 

наглядно иллюстрирует данную ситуацию: «В ином звании сирота и вдовица 

беспрепятственно по крайней мере укрываются под осиротевшим кровом 

отца и супруга: в нашем звании сиротство и вдовство, даже болезнь и ста-

рость, заграждая источник пропитания, по большей части отъемлют у нище-

го (священно- или церковнослужителя. – Д. Б.) и жилище, которое, по уста-
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новлениям, должно всегда принадлежать действительно служащему церк-

ви»12. Однако дальше констатации печальных фактов дело не продвигалось. 

Наличие казённого жилья лишь при отдельных церквах создавало 

трудности при перемещении настоятелей из одного прихода в другой. Напри-

мер, в указе Синода 1836 г. предписывалось в приходы, «заражённые» раско-

лом, определять надёжных, высоконравственных служителей церкви; если ка-

зённого жилья не имелось, а материальное положение новоопределяемого не 

позволяло ему оплатить переезд, то для таких переводов должна была назна-

чаться субсидия из Синода13. Насколько эта мера реально работала, неизвест-

но. Епархиальные владыки предпочитали расходам меры дисциплинарного 

воздействия. Так, из документов следует, что в Тверской епархии, принимая 

во внимание огромные трудности и расходы, связанные с переездом, всем 

«малоэффективным» проповедникам дали шанс исправиться14. 

В качестве примера бытовых сложностей и расходов, связанных с пе-

ремещениями духовных лиц по приходам, можно сослаться случай из жизни 

священника Иоанна Соловьёва (Тверская епархия). При определении его в 

село бывший до него священник продал дом не своему «наследнику»–попу, 

а крестьянам, которые заплатили больше. На постройку нового дома у вновь 

назначенного батюшки ушло около 1000 руб. ассигнациями, а когда он впо-

следствии переходил служить в город Торжок, то ему пришлось продать дом 

всего за 300 руб. ассигнациями15. Понятно, что при наличии церковного до-

ма ему не пришлось бы нести таких расходов. Подобные прецеденты были 

общеизвестными, и, представляется, также снижали мотивацию платежеспо-

собных священников при приобретении жилья. 

Тем не менее, категория клириков-собственников, «отстроившихся» 

как на своей земле, так и церковной земле, постепенно разрасталась. Чтобы 

составить представление о доле городских священников и дьяконов, вла-

девших недвижимостью, можно обратиться к «Ведомости о градских свя-

щеннослужительских вдовах и сиротах Тверской епархии за 1816 г.». В ней 

упоминаются 100 семейств умерших священников и дьяконов, часть кото-

рых (59 чел.) проживали в собственных домах, а ещё 2 семейства обзаве-

лись своими домами на церковной земле16. По состоянию на 1837 г. в Тве-

ри в аналогичном документе упоминаются 10 вдов восемь из которых про-

живали в своих домах, ещё две осиротевших семьи проживали в своих до-

мах на церковной земле. 

На 1837 г. имеются данные о жилищных условиях практически всех 

священно- и церковнослужителей Твери. В губернском центре казённые 

церковные дома были только при кафедральном соборе и четырёх приход-
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ских церквах – Владимирской, Вознесенской на Екатерининском проспек-

те, Христорождественской и Ильинской; где проживало 22 семейства свя-

щенно- и церковнослужителей17. 

Остальные, упомянутые в документах, 82 чел. распределялось (по 

критерию владения недвижимостью) не пропорционально (см. табл.)18: 

Состав причта Свой дом 
Свой дом на церков-

ной земле 

Снимает 

квартиру 

Священники 21
19

 6 1 

Диаконы 12 7 0 

Дьячки 4 7 6 

Пономари 6 7 5 

Из приведённых данных видно, что священники составляли почти 

половину всех владельцев недвижимости на собственной земле (48,8 %), на 

долю дьяконов и церковнослужителей приходилось 27,9 % и 23,3 % –

соответственно. Внутри изучаемого сообщества на долю священников 

приходилось 75 % домовой собственности. 

Собственностью на церковной земле владели 21 % священников, 

37 % дьяконов и 40 % церковнослужителей. Снимали жильё только цер-

ковнослужители (31 %); единственный священник, который снимал квар-

тиру, скорее всего, исключение, подтверждающее правило. 

Приобрести дом в собственность обычному служителю церковного 

ведомства было непросто, это связано с высокой стоимостью недвижимо-

сти и их скромными финансовыми возможностями: к середине XIX в. 

стоимость небольшого дома составляла от 6 до 10,5 тыс. руб. ассигнациями 

(от 1700 до 3500 руб. серебром)20. В среднем это бюджет приходского свя-

щенника Твери за 5–10 лет, не всем было под силу купить подобный дом 

даже в долг. Дьяконам и церковнослужителям это было и вовсе не подси-

лу21. В общеизвестных на сегодняшний день опубликованных источниках 

содержится немало говорится о тех, кто на протяжении всей жизни стре-

мился обзавестись своим жильём, причем не всегда успешно22. 

Ещё более драматичной была ситуация в уездных городах. Жильё 

там стоило гораздо дешевле, чем в Твери, но и доходы населения были ми-

зерными. Например, священник Иоанн Белюстин, служивший в соборном 

                                                           
17

 ГАТО. Ф. 160. Оп. 1. Т. 1. Д. 4821. Л. 14–23 об. 
18

 В это число не включён один дьякон, о котором сказано, что у него нет жилья. Та-

кая неопределённая формулировка не позволяет его отнести ни к одной группе по пред-

принимаемой классификации. 
19

 В это число включён и кафедральный протоиерей, владевший собственной поло-

виной дома, которую сдавал внаём, однако проживавший в казённом церковном доме. 
20 

ГАТО. Ф. 103. Оп. 1. Д. 1221. Л. 192, 220. 
21

 Там же. Л. 53 об. 
22

 О. протоиерей Тверской Троицкой, что за Волгою, церкви Александр Семёнович 

Быков (Некролог) // ТЕВ. 1895. № 6. С. 186; Протоиерей А. И. Пешехонов (Некролог) 

// ТЕВ. 1880. № 17. С. 321. 
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храме города Калязина, купил в долг небольшой домик, который вместе с 

ремонтом обошёлся ему в 6 200 руб. ассигнациями23. «Не по силам»: со-

крушался священник, да люди добрые помогли. Прихожане по инициативе 

местного купца Кожина поддержали своего батюшку24. 

Для увеличения доходов некоторые священно- и церковнослужители 

сдавали часть жилых помещений в наём, причём даже те, что не принадле-

жали им напрямую (например, комнаты в казённых церковных домах), чем 

иногда вызывали недовольство духовного начальства. Так, в 1814 г. в твер-

ской консистории разбиралось дело клириков Твери, которые пускали по-

стояльцев не только на длительные сроки, но даже на сутки, как на постоя-

лом дворе. В связи с неприличностью подобной деятельности для людей ду-

ховного звания, а также из-за многочисленных тяжб, возникающих в поли-

ции между постояльцами и хозяевами, последним было запрещено сдавать 

часть своего помещения кому-либо без согласования с начальством25. 

В 1837 г. есть упоминания о том, что священно- и церковнослужи-

тели кафедрального собора сдавали личную недвижимость в наём; в част-

ности, отмечается, что соборный протоиерей «держал» до 8 человек посто-

яльцев26. Можно предположить, что этот дополнительный источник 

средств был существенной прибавкой к доходам, получаемым городским 

духовенством от церковного служения. Так, например, в 1852 г. протоие-

рей Владиславлев сдавал  дом и просил за него 600–650 руб. серебром за 

всё строение целиком, либо 250–300 руб. за один нижний этаж27. Это была 

значительная сумма – доход священника Твери составлял в то время от 285 

до 1000 руб. серебром28. 

Насколько комфортным было жилье священников? Упоминаний в 

источниках на этот предмет немного. Очевидно, что устройство быта зави-

сел как от вкуса конкретного человека, его склонностей и привычек, так и 

от его финансовых возможностей. Некоторую информацию об этой сторо-

не жизни городского духовенства дают источники, принадлежащие перу 

тверского протоиерея В. Ф. Владиславлева, его дневник и составленное им 

описание тверского духовенства. В качестве примера можно привести кон-

трастные картины жизни двух достаточно обеспеченных священников Тве-

ри середины XIX в. 
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Леонтьева Т. Г. О. Иоанн (Белюстин). Жизнь и творчество провинциального свя-

щенника // Из истории провинциального духовенства: И. С. Белюстин. Заметки / сост. 

Т. Г. Леонтьева. М.; Тверь, 2001. С. 8, 10. 
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Из истории провинциального духовенства . С. 91. 
25

 ГАТО. Ф. 160. Оп. 1. Т. 1. Д. 1700. Л. 1–1 об., 8. 
26

 Там же. Оп. 1. Т. 1. Д. 4821. Л. 16–17. 
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 ГАТО. Ф. 103. Оп. 1. Д. 1187. Л. 42, 117 об. Очевидно, речь идёт о доме, подробное 

описание которого имеется за 1863 г.: «По Екатерининской улице и переулку Пятниц-
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погребами, конюшнями и сараем». В 1861 г. он оценивался городскими властями в 3700 

руб. См.: ГАТО. Ф. 103. Оп. 1. Д. 1186. Л. 1, 9. 
28

 Там же. Д. 1221. Л. 138–138 об. 
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Александр Иванович Смирнов служил в Вознесенской церкви, его 

приход был одним из лучших в городе. На собственные деньги он переде-

лал свою казённую квартиру и обставил её с большим вкусом: сделал па-

радную лестницу, повесил в доме картины, большое количество зеркал, 

под ними расположил столики, раковинки, приобрёл столовые часы. Эта 

щёгольская картина диссонирует с жизнью соборного протоиерея Ивана 

Яковлевича Ловягина: В. Ф. Владиславлев неоднократно отмечает, что тот 

«живёт весьма скромно, ежели не скупо, и несколько грязновато»29. Как 

отмечают исследователи, дефицит жилья и скудость быта по причине без-

денежья также характерна и для сельского духовенства30. 

Завершая сказанное, отметим, что решить пресловутый «жилищный 

вопрос» оказалось не под силу ни светской, ни церковной власти. Его тя-

жесть не одинаково переносили представители духовного сословия: если 

священнослужителям (особенно священникам) всё же удавалось купить 

дом в собственность, то церковнослужители в большинстве случаев сохра-

няли зависимость от так называемого ведомственного жилья. Неудовле-

творенность сложившейся ситуацией, которая нередко расценивалась как 

равнодушие власти, не прибавляла многотысячному российскому пастыр-

ству служебного рвения и порождала далеко неблагостные настроения.  
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