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 В статье представлена точка зрения на гипотетичность как встроен-

ный в лингвистическое моделирование метод исследования. Гипоте-

тическое моделирование является эффективным методом интерпрета-

ции и получения знаний, вовлечённых в феномены интеллекта и ду-

ховности, которые не всегда достижимы эмпирическим путем. 

Ключевые слова: гипотетичность, индивид, моделирование, продук-

ция, рецепция.  

 

Современная филологическая герменевтика представляет собой 

дисциплину, стремящуюся преодолеть недостаточность учёта лингвис-

тикой той части человеческой субъективности, которую принято назы-

вать душой или духовностью. Следовательно, современная отечествен-

ная и зарубежная лингвистика нуждается в увязывании антропологич-

ности и социального характера языка в пределах объекта исследования. 

Это происходит на фоне очевидного вклада философской составляющей 

языкознания, определившей различия между феноменами духа, созна-

ния и  мышления в пределах речемыследеятельности.  

В этом направлении решаются  приоритетные задачи филологи-

ческой герменевтики, поскольку не все лингвистические методы иссле-

дования направлены на обеспечение возможности «проникновения че-

рез букву в дух». В ряду других это задачи интерпретации смысла  по-

нимаемого в пределах любого речевого события, речевой природы фе-

номенологического переживания, освоения смыслов высказывания, 

взаимодействия интенциональности и интенсиональности. При этом пу-

ти исследования понимания как совокупности процессов продукции / 

рецепции речи-текста носят, в той или иной мере, гипотетический ха-

рактер. Это обосновано тем, что  гипотетическая модель предполагает 

учёт закономерностей процесса или состояния объекта, отображая на 

определённый момент уровень знаний или представлений исследовате-

ля. 

Следовательно, гипотетичность при построении моделей, опи-

сывающих любые стороны языковой деятельности, не является следст-

вием заблуждения. Гипотетическое моделирование применяется тогда, 

когда имеющихся эмпирических знаний недостаточно для конструиро-

вания формальной модели или необходимо спроектировать пути приоб-
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ретения фактологической информации. Кроме того, умозрительность, 

как правило, играет роль одного из центральных методов везде, где ин-

дивид стремится познать себя. Представляется, что именно вследствие 

этого гипотетичность, «встроена», в первую очередь, в исследования 

процессов конструирования и понимания речи. 

Моделирование замещает один объект другим с целью получе-

ния информации о важнейших свойствах оригинала с помощью объек-

та-модели.  Гипотетичность при моделировании языковых процессов 

обеспечивает, как правило, плодотворные попытки проникновения в 

универсум индивида путём умозрительного конструирования его рече-

вой деятельности. Гипотетическое моделирование присутствует в лин-

гвистике на всех уровнях теоретических построений от филологическо-

го моделирования личности реципиента / продуцента речи, через моде-

лирование собственно речевой деятельности, и далее – к схематизации 

её элементов. Поскольку деятельность находится в отношении непо-

средственной принадлежности к речи, все лингвистические модели ха-

рактеризуются стохастичностью. При этом им присуще наличие неко-

торой структуры, уподобленной структуре объекта – оригинала. Мо-

дель, при этом, является квазиобъектом, позволяющим либо получать 

новые знания об оригинале, либо осмысливать уже имеющиеся. Если 

результаты моделирования подтверждаются и могут служить основой 

для прогнозирования, то модель полагается адекватной объекту, причем 

адекватность модели является функцией от цели моделирования и при-

нятых критериев [12]. 

Признаки гипотетического моделирования можно усмотреть в 

лингвистике почти в любом направлении поиска и на любом уровне на-

учного абстрагирования – от философии языка (к примеру, [5]) до про-

ектирования деятельности по продукции / рецепции речи [16] и струк-

турного анализа [8]. За пределами «чистой лингвистики» имеется ряд 

универсально применимых моделей, разработанных Г.П. Щедровицким, 

в том числе модель мыслеДеятельности – т.е. усмотрения и конструиро-

вания умозрительно взятой закономерности, связанной с речевой и  ме-

та-речевой деятельностью индивида. 

Гипотетическое моделирование, отображая вероятностные про-

цессы и события, предоставляет возможности исследовать и случайные 

процессы, одновременно оценив их средние характеристики как серию 

похожих или однородных реализаций. Можно допустить существование 

статичных лингвистических моделей, задача которых состоит в  фикса-

ции состояния объекта в момент времени, но преимущество остается за 

динамикой, отражающей линейные, объмные, смысловые или времен-

ные изменения объекта исследования. В этой связи заметим, что, не 

преследуя здесь задачу привести и проанализировать все существующие 

типы лингвистических моделей на предмет их умозрительности, ста-
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тичности или динамичности, рассмотрим то, в какой степени принцип 

гипотетичности, встроенный естественным образом в лингвистику, ре-

гулирует в её феноменах и процессах учёт идеального. Учёт идеального 

связан с включенностью в них индивида, который, познавая себя, гипо-

тетически моделирует собственную языковую деятельность. 

Базовая лингвистическая категория «структура» в качестве объ-

екта умозрительного конструирования начала свою жизнь как статиче-

ская гипотетическая лингвистическая модель. Ж. Делез определяет ми-

нимальные условия возникновения любой языковой структуры: 1) на-

личием двух разнородных серий, «означающей» и «означаемой», по-

скольку одной серии недостаточно для создания структуры; 2) отноше-

ниями, поддерживаемыми внутри этих двух серий, и выражаемыми в 

специфичных терминах, включением внутрь обеих серий событий-

сингулярностей, поддающихся выделению внутри структуры; 3) нали-

чием парадоксального (проявляющегося наличием или отсутствием) 

элемента-различителя в обеих сериях [3, с. 70–71]. Динамический по-

тенциал этой модели проявила впоследствии эпоха постструктурализма. 

Гипотетическое моделирование управляет, на наш взгляд, и су-

ществованием и модифицированием основной схемы стандартной ком-

муникации «отправитель – сообщение – адресат». Эта безоговорочно 

принятая модель, при всей её прозрачности и стабильности, также со-

держит элементы гипотетичности и стохастичности, поскольку «не опи-

сывает адекватно действительные процессы коммуникативного взаимо-

действия» [16, с. 14], т.е. является, по сути, динамической для случаев 

исследования реальных коммуникативных событий.  

«На самом деле в процессе коммуникации могут одновременно участ-

вовать различные коды и субкоды, сообщение может восприниматься в раз-

личных социокультурных обстоятельствах (так что коды адресата могут от-

личаться от кодов отправителя), адресат может проявлять разного рода 

“встречные инициативы”, иметь свои собственные исходные предположе-

ния (пресуппозиции, prеsuppositions), строить собственные объяснительные 

гипотезы (абдукции, abductions) – и в силу всего этого сообщение (в той ме-

ре, в какой оно воспринимается адресатом и превращается в содержание не-

коего выражения) становится не более чем пустой формой, в которую могут 

быть вложены различные смыслы» [Цит. соч., с. 14–15]. 

Цитируемый здесь У.Эко не ограничивается моделированием 

собственно процесса коммуникации, но и конструирует динамический 

образ модельного читателя, индивида, участвующего в так или иначе 

организованном автором процессе текстовой коммуникации.  

Так как моделирование процесса коммуникации не объясняет 

многих её сторон, на помощь приходит практика моделирования когни-

ции и понимания для объяснения структурных характеристик речи-

текста, способствующих их эффективности. Отнесём сюда, в числе дру-
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гих, и наглядные графические модели: к примеру, модель понимания и 

производства текста (model of text comprehension and production). 

Существующие теории чтения описывают отдельные этапы про-

цесса: распознавание букв и слов, понимание значений слов, синтакси-

ческое членение предложения, включение смысла текста в корпус иных 

существующих знаний. Теория Кинча и ван Дейка [19], притом, что 

всеобъемлюще и детально описывает процесс чтения, начиная с распо-

знавания отдельных слов и до конструирования репрезентативного 

смысла текста, тем не менее, представляет собой продуктивную гипоте-

тическую модель. Более поздний конструктивно-интегративный вари-

ант модели  [17; 18] подтверждает её гипотетический стохастический 

характер, поскольку очевидно то, каким образом она становится осно-

ванием для последующего лингвистического моделирования. 

Именно гипотетическое моделирование, по нашему мнению,  

способно обеспечить решение комплекса задач в области продукции и 

понимания речи как процессов, вовлекающих разнородные компоненты 

коммуникативного события: собственно понимание, микро- и макро-

структуру текста, предзнание и знание, интенции, внутренний и внеш-

ний контексты и т.д. Такого рода моделирование призвано решать зада-

чи в области коммуницируемости рассуждений в связи с тем, что чело-

век часто не может передать своё представление о мире, реализованное 

в объекте, предмете или понятии в ситуации предметной коммуника-

ции. Даже в том случае, если объект доступен чувственному воспри-

ятию и можно прямо указать на него, общение страдает неизбежной не-

достаточностью, и это ещё более очевидно в ситуации непредметной 

коммуникации. В этом случае, в особенности в научном общении или 

при передаче любых знаний, эффективнее использовать модель объекта, 

которая может быть динамичной, реализованной в предмете или поня-

тии, но, при всей реалистичности, в определённой мере она будет оста-

ваться умозрительной. 

Актуальность метода гипотетического моделирования на данном 

этапе развития лингвистической науки  объясняется конечным характе-

ром материала, подлежащего описанию, с одной стороны, и насущными 

вопросами, связанными с исследованием универсума языковой лично-

сти – с другой. Модели, которые уже используются, обладают опреде-

лённой степенью допущения и являются де-факто гипотетическими. 

Большинство рабочих лингвистических моделей по сути умозрительно 

представляют различные процессы в пределах языковой / речевой дея-

тельности. Подробный обзор точек зрения М.Л. Макаровым [10, с. 22–

29] демонстрирует пределы сферы обсуждения основных моделей рече-

вой коммуникации, среди которых наиболее заметными являются кодо-

вая, инференционная и интеракционная. Все эти модели основаны на 

детальном описании линейной передачи информации от продуцента к 
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реципиенту через цепочку преобразований и могут, по мнению автора, в 

значительной мере не объяснять феномена языкового общения, ибо 

оценка степени научности лингвистического исследования зачастую ос-

нована на представлении о принадлежности лингвистики к естествен-

нонаучной парадигме и стремлении к математическому идеалу. 

На первый взгляд, антропологичность лингвистики, определяе-

мая предметом её исследования, устанавливает тесную взаимосвязь 

лингвистики с естественными науками. В этой связи М.Л. Макаров от-

мечает двусмысленность положения человековедческих дисциплин, ко-

торые, с одной стороны, «вписаны» в естественнонаучную парадигму, а 

с другой, являясь, по сути, социальными, часто основаны на умозри-

тельных методах исследования, что и порождает сомнения в достовер-

ности полученных результатов. Поскольку «человек в отношении к ми-

ру и другим людям обладает таким же сознанием, как и сам исследова-

тель», приходит к выводу цитируемый автор, социальные науки форми-

руют особую методологическую парадигму, обслуживающую анализ 

бессознательных объектов. 

Основное теоретическое преимущество применения умозритель-

ного подхода состоит в том, что, анализируя дискурс как процедуру 

текстопостроения и смыслопорождения, исследователь-семиолог спо-

собен максимально приблизиться к предмету своего исследования – 

коммуникации [11, с. 89]. Приведём здесь в качестве иллюстрации то, 

как М.М. Бахтин представляет себе работающую в художественном 

тексте стохастическую модель деятельности языковой личности в том 

виде, в каком она предлагается читателю Ф.М. Достоевским:  

«… изобразить внутреннего человека, как его понимал Достоевский, 

можно лишь, изображая общение его с другим … Основная схема диалога у 

Достоевского очень проста: противостояние человека человеку, как проти-

востояние “я” и “другого”» [1, с. 435].  

По этой причине в центр художественного мира Достоевского 

помещён диалог, и не как средство, а как самоцель, само действие. Он 

не средство раскрытия, обнаружения как бы уже готового характера че-

ловека. В диалоге человек впервые становится тем, что он есть, не только для 

других, но и для себя самого, так как быть – значит общаться диалогически. 

«Когда диалог кончается, всё кончается. Поэтому диалог, в сущности, не мо-

жет и не должен кончиться» [там же]. Однако следует признать, что отстаивая 

гипотетичность как продуктивный лингвистический метод и создавая в про-

цессе понимания рабочую динамическую ментальную модель дискурса, мы 

не можем в каждый момент быть полностью уверены в правильности выбора 

самой модели из-за относительно бесконечного множества возможных поло-

жений вещей.  
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Исследование возможностей организации процесса понимания в гер-

меневтике в целом и в герменевтике дискурса в частности идёт также путём 

поиска  конкретных способов соотнесения знакового текста с интеллектуаль-

но и духовно детерминированными процессами понимания, рефлексии и 

смыслообразования. За динамической лингвистической моделью герменевти-

кой признаётся способность управлять интерпретационной деятельностью 

индивида там, где техничность понимания теоретически полагается одним из 

главных условий его успешности.  Понимающая личность как человек, рас-

сматриваемый  с точки зрения его готовности понимать чужие речевые про-

изведения и создавать речевые произведения, оформляющие его собственное 

понимание, т.е. интерпретировать, пользуется, фактически, некой «моделью 

культурно предопределенных “пониманий”» [9, с. 37]. Прагматика, в свою 

очередь, также активно использует элементы гипотетического моделирова-

ния, описывая объёмные речевые ситуации в терминах изначально психоана-

литических скриптов и фреймов, с целью  отразить факт погруженности речи 

в социальный контекст [14]. Однако, 

«… если бы нас интересовало то, как абстрактный автомат строит мо-

дель дискурса, мы могли бы прибегнуть к ловкому теоретическому трюку: 

постулировать недетерминированное устройство, которое всегда строит 

правильные модели, т.е. указывает верный ответ посредством волшебства. 

Интерпретация дискурса, однако, зависит как от деятельностной модели, 

так и от процессов её построения, расширения и оценки. Единичная модель 

может символизировать бесконечное множество возможных моделей, по-

тому что, хотя и строится только одна модель (основанная на ряде произ-

вольных допущений), она может рекурсивно пересматриваться в свете по-

следующего дискурса» [6, c. 235].   

 Учёт фактора обращения к бессознательному в структурах опыта ин-

дивида в пределах концепции, направленной на описание интерпретационной 

составляющей дискурса, представляет собой гипотетическую реконструкцию 

пути, по которому продуцент / реципиент речи-текста идет к формированию 

смыслового комплекса. При этом гипотетическая реконструкция, взятая в ка-

честве метода, может оказаться достаточно плодотворной. 

В связи с обсуждением сферы нерефлектируемого в опыте индивида 

неизбежно возникает вопрос о природе и степени умозрительного допущения 

в пределах моделируемых механизмов. Природа допущения объясняется 

фактом обращения рефлексии на структуры опыта и мышления, что обеспе-

чивает усмотрение аналогий и связей как в опыте, так и в системе речевой 

деятельности. Динамичность лингвистических моделей объясняется приро-

дой понимания, которое, будучи принципиально процессуальным, задейству-

ет и механизм усмотрения реализации потенциально удачных интерпретаций 

лингвистического феномена и оценку результата интерпретации или её хода, 

воплощенную по-разному в зависимости от личностных характеристик ин-

терпретатора [4, с. 123].  
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С достаточной долей уверенности мы можем констатировать, что раз-

личные аспекты деятельности языковой личности по продукции и понима-

нию речи-текста могут быть эффективно исследованы с помощью гипотети-

ческой стохастической динамической модели.   

Допустимость гипотетического моделирования как неотъемлемого 

компонента исследовательской работы объясняется необходимостью  «дост-

раивания» фрагментов моделируемого лингвистического объекта до целост-

ного вида, и «присмысливания» отсутствующих фактов для схватывания це-

лостности.  

Природа понимания и рефлексии как интеллектуальных и духовных 

процессов,  включающих множество действий, процедур и техник, «обеспе-

чивающих переход от непонимания чего-либо к пониманию этого или пони-

манию другого» [2, с. 3], также объясняет потребность большинства лингвис-

тических моделей в умозрительном компоненте. 
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ON HYPOTHESIZE MODELING OF LINGUISTIC PHENOMENA 

I.V. Solovyeva 

Tver State University, Tver 

 

The article states that it is not only natural, but also useful to introduce hypothetic 

method when building up a linguistic model. A researcher could not even do without 

it while studying   discourse production and perception.  

Keywords:  hypothesize modeling, personality, production, perception. 
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