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Общеизвестно, что в русском языке личные имена имеют огромное 

число уменьшительных, деминутивных форм; такого обилия 

словообразовательных вариантов не знает ни один язык. При этом 

определённые успехи, достигнутые ономастикой, подчёркивают и 

доказывают необходимость более глубокого изучения собственных имён 

не только в синхронном аспекте, но и в первую очередь – в диахронном, 

поскольку история русской антропонимии уходит своими корнями в 

далёкое прошлое и теснейшим образом связана с историей русского народа 

и его языка. 

Современными ономатологами частично исследована фонетическая, 

словообразовательная и грамматическая характеристика современных 

антропонимов [6; 14; 15; 16], а также способы и средства выражения 

эмоционально-экспрессивных оценок в именах [2; 4; 10; 12; 20]. Однако 

следует констатировать, что в последние десятилетия интенсивность 

исследований по исторической антропонимике спадает, о чём 

свидетельствуют и материалы международных ономастических конгрессов 

(Уппсала, 2002; Пиза, 2005; Барселона, 2011), и российские конференции 

по ономастике (Йошкар-Ола, 2008; Екатеринбург, 2009; Казань, 2010 и др.). 

Особенно редки труды обобщающего характера, пытающиеся решить 

важные и спорные проблемы исторической антропонимики не на 

абстрактном антропонимическом материале, не ограниченном ни 

временными, ни территориальными рамками [19], а на основе анализа 

конкретных исторических источников, письменно засвидетельствованных 

данных. 

До сих пор остаётся актуальной проблема, поставленная С. Роспон-

дом почти полвека назад, – о необходимости установления «хронологиче-

ского и особенно территориального расслоения словообразовательных и 
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лексико-семантических типов» [11, с. 17]. Об этой же проблеме через пол-

тора десятка лет вновь заговорил В. А. Никонов: «Важную роль в антропо-

нимической науке получает география личных имён и их форм (курсив 

наш. – И. Г.)… Эта трудоёмкая работа едва лишь начата» [9, с. 135]. 

Однако и на сегодняшний день в научной литературе, анализирую-

щей территориальную антропонимию, имеются лишь отрывочные, попут-

ные замечания об отдельных фонетических изменениях или об отдельных 

словообразовательных формантах личных имён. Всё ещё не собран и не 

описан огромный антропонимический материал по целому ряду малоизу-

ченных или не изученных вовсе территорий, разбросанный в печатных и 

рукописных источниках, и полностью отсутствуют развёрнутые описания 

общих принципов образования территориальных антропонимических сис-

тем, в совокупности их фонетических и словообразовательных вариантов. 

Об актуальности подобных исследований приходится слышать и в послед-

нее время: «Общее число неофициальных форм русских имён трудно опре-

делить. Они складывались в местных говорах и пока что не собраны пол-

ностью… нам пока что известны далеко не все формы имён, существую-

щие в русских народных говорах» [13, с. 448]. 

Необходимость изучения форм имён в историческом плане стано-

вится всё более очевидной; это констатируют не только филологи, но и ис-

торики, занимающиеся ономастикой: «Вышедшие из употребления вариан-

ты имён и производные от них зафиксированы… в бесчисленном множест-

ве фамилий, в тысячах названий русских сёл… Располагая огромным кор-

пусом разнообразных источников, лингвисты так и не создали российского 

антропонимикона, который включил бы все варианты крестильных имён, 

употреблявшихся на Руси…» [3, с. 93–94]. При этом автор справедливо от-

мечает, что в случае создания исторического гнездового словаря русских 

личных крестильных имён «мы вправе ожидать и решения многих этимо-

логических загадок, касающихся русских фамилий» [3, с. 94] (добавим: и 

топонимов). Между тем как в историческом словообразовании в целом [17, 

с. 7], так и в исторической антропонимии почти не изучаются такие явле-

ния, как словообразовательная цепочка, словообразовательное гнездо, сло-

вообразовательная парадигма. Решение же этой проблемы очень актуально 

для антропонимического диалектного словообразования, поскольку позво-

ляет выявить диахронические изменения состава типовых и конкретных 

парадигм, развития и конкуренции определённых словообразовательных 

средств. А это, в свою очередь, позволит проследить исторические измене-

ния деривационного потенциала и его реализации у отдельных производя-

щих слов. 

Обращение к корпусу территориальных форм христианских имён 

ставит перед исследователями целый ряд проблем – порой спорных, порой 

трудноразрешимых на начальном этапе работы. К числу таких проблем 

можно отнести вопрос о социальной дифференциации имён и их форм. Не-

которые исследователи в своё время утверждали, что социальная градация 
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личных имён безусловно происходила в прошлом [5, с. 12–13; 18, с. 18]. 

Однако думается, что этот вопрос требует очень существенной корректи-

ровки, как нуждается в некотором пересмотре и тесно связанный с ним во-

прос об экспрессивности подобных форм. Употребление в официальных 

документах преднационального периода огромного количества разнооб-

разных производных форм христианских личных имён у лиц разных соци-

альных слоёв и групп, вплоть до князей, (ср.: помещики Бориско и Гришка 

Матвеевы дети Толстого; бояринъ Матюшка сынъ Ростовцова; князь 

Ивашка Борисовъ сынъ Еремеева и т.д.) позволяет утверждать, что до 

XVII в. подобные производные формы не имели ни эмоционально-

экспрессивной, ни социальной окрашенности, а выполняли лишь номина-

тивную и различительную функции. Только в XVII в., как показывает ма-

териал памятников деловой письменности преднационального периода, 

нормой официального стиля становится именование лиц полными именами 

независимо от сословий, и тогда же происходит низведение форм типа 

Ивашка, Петрушка в неофициальную сферу общения и соответствующая 

переоценка их эмоциональных возможностей. В своё время Ю. С. Азарх, 

основываясь на анализе большого количества отапеллятивных прозвищ с 

различными суффиксами, записанных в памятниках письменности XV–

XVII вв., пришла к выводу, что «к концу древнерусского периода (XIV в.) 

началось формирование экспрессивных суффиксов» [1, с. 36]. Думается, 

подобное утверждение не будет касаться форм христианских имён. Упот-

ребление в официальных документах не только древнерусского, но и пред-

национального (XVI в.) периода разнообразных модификатов христиан-

ских имён в любых антропонимических конструкциях и у всех слоёв насе-

ления позволяет усомниться в том, что подобные образования обладали 

какой-либо экспрессией или социальной значимостью. Вероятно, можно 

согласиться с наблюдениями И. А. Королёвой о том, что социальная и экс-

прессивная дифференциация вариантов имён возникла позднее [7, с. 90]. 

Однако нельзя полностью исключить возможность социальных отличий в 

формах личных имён у представителей разных социальных слоёв в иссле-

дуемый период, что требует тщательных и кропотливых наблюдений. При 

этом, разумеется, необходимо функциональное изучение исторического 

словообразования антропонимов, выявление особенностей функциониро-

вания и образования мотивированных слов в памятниках разных жанров, 

территорий и эпох, поскольку судьба многих словообразовательных еди-

ниц определяется особенностями их функционирования в различного типа 

текстах. 

Важным вопросом при анализе деминутивных форм имён – как 

христианских, так и прозвищных – является вопрос об их местной, локаль-

ной фонетической и морфологической окраске. Проблема связи историче-

ской фонетики и исторического антропонимического словообразования с 

исторической диалектологией заслуживает особого рассмотрения. Безус-

ловно, многие фонетические черты (употребление начального О вместо А, 



На
уч
на
я б
иб
ли
от
ек
а Т
вГ
У

Вестник ТвГУ. Серия «Филология». 2011. Выпуск 3 

 111 

протетический В, замена начального Н на М и др.) так же, как и использо-

вание многих суффиксов при образовании деминутивных форм, являются 

общерусскими. Однако безусловным будет и тот факт, что любой регион 

является неповторимым в антропонимическом отношении. Между тем по-

ка не выявлена сфера территориального распространения словообразова-

тельных единиц, как и недостаточно описана до сих пор история антропо-

нимических аффиксов. 

Кроме того, нельзя не сказать о слабой изученности диахронических 

локальных морфонологических явлений, сопровождавших словообразова-

тельные процессы. Потому важной задачей историков-антропонимистов 

становится обнаружение тех черт и явлений в строении и функционирова-

нии форм имён, которые делают корпус записанных на данной территории 

именных форм неповторимым. На наш взгляд, даже многочисленные об-

щерусские фонетические и структурные элементы (в отдельности), взаимо-

действуя между собой, именно в своей взаимосвязи создают своеобразие 

системы форм христианских имён и образуют совершенно неповторимый 

антропонимический узор, свои локально ограниченные именные гнёзда 

(ср.: Елка, Ель, Елец, Олиско, Олух < Елисей; Олексейко, Олексеик, Олексе-

ец, Олекса, Олеша, Олешка, Олешко, Олех, Лешка, Лешица, Ленка, Леня < 

Алексей и т.п.). 

Если же вести речь об антропонимах нехристианских, то диалект-

ное своеобразие их форм легко выявляется при сравнении местных онимов 

как с формами родственных имён на других территориях (например: Базло 

– ср. База, Базан, Базаня, Базей, Базуй, Базуля; Мыканя – ср. Мыка, Мыкон-

ка, Мыкун и др.), так и с записанными в говорах однокорневыми лексема-

ми (например, в говорах отмечено более двух десятков лексем с корнем 

«брат»: братан, братень, братуга, братюн, братя, братюшка и др., однако 

нигде не зафиксирована форма *братьянко, существовавшая в прошлом на 

тверской территории, о чём свидетельствует прозвищное имя Братьянко. 

Фамильное прозвание Шеметихин указывает на существование на иссле-

дуемой территории в прошлом нарицательного *шеметиха, однако совре-

менные говоры фиксируют другие словообразовательные варианты одно-

корневых лексем: шемета, шеметун, шеметень и т.д.). Таким образом, не-

редки случаи, когда общерусский по происхождению ряд омонимичных 

производных пополняется новым членом на тверских территориях. 

Известно, что многие словообразовательные типы и модели в про-

шлом были преимущественно свойственны устной речи и отражены диа-

лектными словами в гораздо большей степени, чем письменные памятники. 

Вот почему особенно важной нам кажется именно реконструкция фамилий, 

запечатлевших живую русскую речь в её региональной окраске, достаточно 

полно и объективно и сохранивших древние разговорные формы антропо-

нимов, уже не зафиксированные на уровне непосредственно личных имён, 

записанных в памятниках письменности. 
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До сих пор остаётся открытым вопрос, от какой формы христиан-

ского имени образованы отдельные деминутивные формы. Так, формы 

Лаша, Лашко, Лахоша, Ланко, Лахно могли восходить к именам Ларион, 

Лавр, Галактион; Левка, Левуха, Левушка – к именам Лев, Леонид (через 

зафиксированную в памятниках разговорную форму Леванид), Ерыга. 

Ерюха, Ерюшка – к именам Еремей или Ермолай и т.п. Вероятно, тщатель-

ный анализ всей системы антропонимов в памятниках определённого пе-

риода и определённой территории. Сопоставление именований одного и 

того же лица в них иногда позволит привязать некоторые из подобных 

форм к конкретным именам. Не исключено, что в отдельных случаях дос-

тичь подобного результата поможет тщательное выявление общих антро-

понимических (фонетических и словообразовательных) закономерностей 

образования деминутивов и сопоставление всех гипокористических форм 

имён. В остальных же случаях придется подобные деминутивы либо отно-

сить к нескольким именным гнёздам, либо (с определёнными оговорками) 

– к именам, которые преобладают на исследуемой территории. 

Ещё одна важная проблема, возникающая при анализе форм личных 

имён, – это реконструкция исходного имени в группе т.н. ассоциативных 

имён, выступавших как бы промежуточным звеном между занимавшими 

всё более прочные позиции христианскими именами и идущими на спад 

(однако нашедшими широкое отражение в основах фамилий и топонимов) 

прозвищными онимами. Известно, что основной источник эволюции сло-

вообразовательной системы (не только в плане антропонимов) – это обра-

зование по аналогии. Аналогия в сфере имён – явление универсальное, не 

зависящее ни от времени, ни от языка. Так, в современном русском языке 

существует множество именных форм, совпадающих с апеллятивами, «на-

блюдается массовая омонимия с обычными словами русского языка» [13, с. 

446]. На наличие подобных форм указывают и чешские антропонимисты 

[19, с. 213]. Однако далеко не полностью выявлены  связи и соотношения в 

словообразовательной системе, сочетаемостные возможности производя-

щих основ и формантов в историческом плане. В этом отношении мы пол-

ностью согласны с настоятельным заявлением В. А. Никонова о том, что 

«названия… всегда соотнесены друг с другом» [8, с. 34]; каждая форма 

возникала не изолированно, а в ряду других форм. Тщательный анализ и 

учёт многочисленных деминутивов в тверских документах XVI в. и выяв-

ленные при этом ряды соответствий позволяют предполагать (а в отдель-

ных случаях и утверждать), что онимы Лань, Ель, Елка, Елец, Олух, Парша, 

Орех, Матушка, Семейка, Откат, Харя, Палка и другие являются не про-

звищами, а модификатами христианских имён. 

Таким образом, решение актуальных в настоящее время проблем 

разработки регионального антропонимического словообразования в диа-

хронном аспекте является весьма важным и для дальнейшего изучения ис-

тории словообразования в целом. Кроме того, анализ вариантов имён соб-

ственных может дать многое для развития исторической диалектологии, 
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ареальной лингвистики, а вместе с тем и для пополнения исторических 

знаний недостающими фактами. 
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