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дерного порядка в политической философии П.А. Вяземского, раскрыва-
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Пётр Андреевич Вяземский (1792–1878), представитель смолен-

ской ветви князей Рюриковичей, потомок по прямой линии Владимира 

Мономаха, известен как крупнейший представитель русской литерату-

ры и общественно-политической мысли первой половины XIX столетия, 

писатель-патриот, арзамасец, корреспондент и пропагандист творчества 

Пушкина [21, с. 277; 2, с. 5; 22, с. 201; 15, с. 36; 6, с. 719–720]. Если ли-

тературными кумирами молодого Вяземского являлись В.А. Жуковский 

и В.Л. Пушкин, то его общественно-политические взгляды формирова-

лись под непосредственным влиянием Н.М. Карамзина, который после 

смерти родителей стал наставником и покровителем Петра Андреевича.  

В своём творчестве Вяземский рассматривал проблемы социаль-

но-политического развития России. За долгий и сложный жизненный 

путь, который начался в 1810-е и закончился в 1870-е гг., он пережил 

несколько крутых «сломов» [17, с. 7; 25, с. 7], что отразилось в эволю-

ции его общественно-политических взглядов. По мнению В. Нечаевой, 

князь пережил три поколения культуры и в конце жизни ощутил несо-

звучие с эпохой, в которую ему пришлось жить, осознал своё одиноче-

ство и отделенность от общества [25, с. 9]. П.В. Акульшин называет по-

литическое кредо князя консервативным реформизмом: продолжая тра-

диции просвещенного абсолютизма XVIII в., Пётр Андреевич пытался 

увязать реформы государственного строя и отмену крепостного права с 

сохранением внутренней стабильности и статуса России как великой 

европейской державы и отстаивал принцип нерушимости монархиче-

ской власти и привилегированного положения дворянства [2, с. 35–36].  

Большинство исследователей высказывают мнение, что в 1810-

1820-х гг. у Вяземского была широкая репутация вольнодумца [22, 
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с. 211]. По мнению Л.Я. Гинбург, такая позиция молодого аристократа 

была порождена осознанием зависимости дворян от абсолютизма, кото-

рое питало вражду аристократии к оплоту полицейского государства 

[16, с. 5]. Она полагает, что в князе сочетались традиции русского воль-

терьянства, религиозного вольнодумства, просветительской философии 

с патриотическим воодушевлением периода наполеоновских войн [там 

же, с. 9]. В «Записке о князе Вяземском, им самим составленной», более 

известной под названием «Моя исповедь» (далее – «Исповедь»), Вязем-

ский писал: «До 1817 года был я не замечен правительством. Тёмная 

служба, пребывание в Москве хранили меня в неизвестности. В то вре-

мя не было еще хода на слово "либерал", и потому мои тогдашние шут-

ки, эпиграммы пропадали так же невинно, как и невинно были распус-

каемы» [7, с. 112].  

Занятие литературой Вяземский считал важной социально-

политической функцией. «Лучшее средство для достижения пользы – 

действовать на общее мнение, исправлять его, образовывать язык, при-

охотить к нему женщин и, наконец, дать состоянию писателей законное 

существование» – писал Вяземский в произведении «Мой сон о русском 

журнале» [там же, с. 13]. Через журнальные публикации писатель-

дворянин мог давать советы царю, что, по мнению Л. Гинсбург, и явля-

лось идеалом молодого князя [16, с. 31]. 

С 1817 г. Вяземский поступил на государственную службу и с 

большим воодушевлением участвовал в переводе проекта конституции 

для Польши и в составлении записки «Об освобождении крестьян» [20, 

с. 99–100]. Его вольнодумские настроения отразились в ряде стихотво-

рений, среди которых сам Вяземский и исследователи его творчества 

выделили «Петербург» и «Негодование» [25, с. 25]. Либерализм поэта 

проявился также в критике политики Александра I: в письмах к друзьям 

из Варшавы Вяземский писал о кошмаре крепостничества, о невыноси-

мости политического бесправия, о гнусности придворного лакейства 

[15, с. 13]. Молодой Вяземский называл представителей власти, судей, 

членов правительства «наемной сволочью», «образованной и упитанной 

гнилью», «уродливым наростом на теле России» [7, с. 405] и высказы-

вался в пользу конституционализма и представительных органов: «Со-

зовите конгресс не царский, а народный: изведайте на нем положение 

умов, дослушайте требования общие и определите правила, по коим 

должны поступать правительства и коим должны покориться народы» 

[там же, с. 383, 390–391].  

Анализируя творчество Вяземского, Л.Я. Гинсбург рассматрива-

ет 1819-1821 гг. как наиболее оппозиционный период его жизнедея-

тельности, называя князя «народным трибуном» [16, с. 31]. 

П.В. Акульшин высказывает мнение, что не следует преувеличивать ра-

дикальность взглядов Вяземского, так как под конституцией он понимал 

не ограничение монархической власти, а юридическое упорядочивание 
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отдельных элементов государственного управления [2, с. 14–15]. 

Н. Кутанов также полагает, что конституционализм Вяземского всегда 

был убеждением участника и сторонника определённой правительст-

венной системы, а не воинствующим кредо представителя определённо-

го политического воззрения, организующего своих последователей в 

борющуюся политичекую партию [22, с. 237]. С позиций классового 

подхода объяснял социально-политическую позицию князя С.С. Ланда: 

«Вяземский видел в конституционной монархии универсальное средст-

во разрешения всех социальных и политических проблем, орган классо-

вого мира, освобождения государства от угрозы революционных потря-

сений» [23, с. 212].  

Последующая реакционная политика Александра I по-новому рас-

ставила знаки в российском политическом спектре: сохранив свои убеж-

дения, Вяземский оказался в опале, остался без государственной службы 

и был взят под полицейский надзор. «С Тропавского конгресса реши-

тельно начинается новая эра в уме Императора Александра и в политике 

Европы. Он отрекся от прежних своих мыслей… Я остался таким обра-

зом приверженцем мнения уже не торжествующего, а опального... В та-

ком положении все слова мои… бывшие прежде в общем согласии с гос-

подствующим голосом, начали уже отзываться диким разногласием: эта 

несообразность, несозвучность частная была большинством голосов вы-

даваема за мятежничество», – писал Вяземский [7, с. 117].  

В этот период он сблизился в духовно-идеологическом плане с 

декабристами. Ю.М. Лотман считает, что «Вяземский тянулся к моло-

дым радикальным общественно-политическим деятелям, а они, в свою 

очередь, активно привлекали Вяземского к сотрудничеству» [24, с. 126–

127]. Другие исследователи приходят к аналогичному выводу: Вязем-

ский был близок к установкам декабристов, но осуждал оппозицию как 

бесплодное и пустое ремесло, тяготел только к легальным формам 

борьбы, а потому отказался от участия в формальной организации [18, 

с. 18]. Н. Кутанов отмечает, что молодой князь полагал революцию не 

дворянским делом, а задачей низших классов, и потому назвал Вязем-

ского «декабристом без декабря», без революции [22, с. 285-289], отме-

чая во взглядах Вяземского 1820-х гг. противоречие: резкости антипра-

вительственных высказываний Вяземского не отвечала умеренность его 

политических идей [там же, с. 235]. В. Нечаева также отмечает сочета-

ние в позиции князя острой критики правительства и желание модерни-

зировать политический строй России: «Вяземский имел архаичные, 

почти феодальные воззрения на русскую действительность и оказался 

певцом декабризма» [25, с. 24].  

Несмотря на то, что Вяземский осудил восстание декабристов, он 

тяжело переживал казнь и ссылку его участников. По мнению исследова-

телей, это событие усилило оппозиционное настроение Вяземского и он 

ещё более «ожесточился против правительства» [14, с. 141; 21, с. 283].  
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В середине 1820-х гг. Вяземский свои вольнодумские идеи вы-

ражал в журнале «Московский телеграф» Н.А. Полевого и в своих «За-

писных книжках». Он разрабатывал тему «свободы», ссылаясь на опыт 

Западной Европы: «В обществе, где я не имею законного участия по 

праву того, что я член оного общества, я связан» [7, с. 394]. Как болею-

щий за родину патриот, на собственный вопрос «Что есть любовь к оте-

честву в нашем быту?» Вяземский отвечает: «Ненависть настоящего 

положения. В этой любви патриот может сказать с Жуковским: "В люб-

ви я знал одни мученья". Какая же тут любовь, спросят, когда не за что 

любить?» [там же, с. 396].  

Однако после конфиденциального назидательно-

увещевательного письма, написанного по указанию Бенкендорфа с об-

винениями в антиправительственном направлении творчества Вязем-

ского вкупе с финансовыми проблемами Вяземский пошёл на переми-

рие с властью. Император определил Вяземского на службу в Департа-

мент финансов. Скучную, некреативную работу, которая тяготила Вя-

земского, он пытался компенсировать творчеством. К началу 1830-х гг. 

Вяземский порвал с Н.А. Полевым и стал сотрудником «Литературной 

газеты» А.А. Дельвига и позднее «Современника» А.С. Пушкина. Ис-

следователи творчества Вяземского отмечают, что «политические ин-

вективы князя не слабеют – они только хоронятся в записных книжках, 

в письмах к друзьям», и его отношение к Николаю I остаётся «неизмен-

но отрицательным» [14, с. 296; 22, с. 283]. «Никто не сможет отрицать, 

что вопрос о рабстве является у нас наиболее важным вопросом, – писал 

Вяземский. – При рабстве… можно допустить право помещика взыски-

вать с крепостных своих подати деньгами или натурою… Но обеспе-

чить законною властью и сумасбродные прихоти помещика, который 

хочет, чтобы его рабы плясали, пели, ломали комедь без дарования, без 

охоты, есть уродство гражданское, и оно должно быть прекращаемо на-

чальством, предводителями, как злоупотребление власти» [7, с. 398, 

416]. Основные проблемы социально-политического развития России, 

по мнению Вяземского, заключаются в отсутствии связи народа с вла-

стью. «Правительство способно к авантюрам, оно нетерпеливо, непо-

стоянно, оно – новатор и разрушитель. Либо оно погружено в апатиче-

ский сон в ничего не предпринимает, что бы отвечало потребностям и 

желаниям момента, либо оно пробуждается внезапно, как бы от муши-

ного укуса, разбирает по своему произволу один из жгучих вопро-

сов…», – писал мыслитель [там же, с. 415]. Поэтому он считал россий-

ское правительство революционной силой, а нацию – консервативной 

силой, которая выправляет произведенные правительством плохие ме-

роприятия и беспорядки без протеста, не признавая их. Отсюда Вязем-

ский выводил и этимологию слова «самодержавие»: «Все само собою 

держится: при действии одних людей все рушилось бы давным давно» 

[там же, с. 417]. 
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Поэтому Вяземский хвалил императрицу Екатерину II за то, что 

«она искренно и крепко оперлась на народ, и с той поры все грозы были 

бы против нее бессильны. Ее престол, поддерживаемый миллионами 

людей, убежденных в выгоде его поддержать, должен был быть неколе-

бим и независим… Она умела спрашивать и слушать…» [там же, 

с. 385]. Вяземский разделял позитивную оценку царствования Екатери-

ны II Н.М. Карамзиным [8]. Он приветствовал политику императрицы в 

области женского образования: «Царствование Екатерины должно было 

иметь и вполне имело влияние на умственное образование русской 

женщины» [11]. Вяземский придавал политике гендерное измерение: 

«Как мы пали духом со времен Екатерины, то есть со времени Павла. 

Какая-то жизнь мужественная дышит в этих людях царствования Екате-

рины, как благородны сношения их с императрицею; видно точно, что 

она почитала их членами государственного тела. И самое царедворство, 

ласкательство их имело что-то рыцарское: много этому способствовало 

и то, что царь была женщина. После все приняло какое-то холопское 

уничижение» [5]. В отличие от Н.М. Карамзина [19], Вяземский пола-

гал, что любовные связи Екатерины не мешали ей быть великой госуда-

рыней [4, с. 245]. В «Записных книжках» Вяземский упоминал примеча-

тельный факт: он вступил в переписку с леди Морган, которая отзыва-

лась «с большим уважением о Екатерине и предпочитала ее Петру» [там 

же, с. 194]. Для книги писательницы «Женщина и её господин» князь 

подобрал выписки из «узаконений русских касательно женского пола» и 

«известия о наших женских знаменитостях» [там же, с. 194].  

В 1840-е гг. начинается новый этап развития общественно-

политической мысли, отмеченный дискуссиями западников и славяно-

филов. Исследователи считают, что конец 1840-х и последующие годы 

пришлись Вяземскому «не по плечу», так как он не сочувствовал новым 

движениям, а его «проблемы умирали»; печать с вопросами о материа-

лизме, женском равноправии, нигилизме, дарвинизме вызывала ядови-

тые отклики Вяземского [21, с. 274; 25, с. 36]. Тяжелые уроки жизни, 

смерти детей и друзей, политика Николая I привели его в мрачное стар-

ческое состояние и к отречению от либерализма [25, с. 43; 15, с. 33-36].  

В этот период Вяземский пересмотрел свои взгляды на политику 

Александра I. Он оправдывал императора, который хотел быть преобра-

зователем, но внешние обстоятельства (завоевательное и ненасытное 

властолюбие Наполеона, конгрессы) отвлекали «Государя от домашнего 

очага и домашнего хозяйства», – писал Вяземский [7, с. 355]. Из по-

следней цитаты становится очевидным, что Вяземский рассматривал 

Россию как личное владение, а выполнение государственных обязанно-

стей как семейных, что характерно для общества с нежёстким разделе-

нием публичной и частной сфер. На мой взгляд, в этом же контексте 

аналогии политической и семейной власти следует рассматривать и 

идеи, высказанные Вяземским в одном из писем к жене: «Зачем ты мне 
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о Пушкине сплетничаешь по почте? Разве ты не знаешь, что у нас роди-

тельское и чадолюбивое правительство, которое за неимением государ-

ственных тайн занимается домашними тайнами любезнейших детей 

своих? Я уверен, что письма твои читают» [3, с. 187]. 

С годами примирение Вяземского с правительством становилось 

всё прочнее по выражению Л.Я. Гинсбург, он «укреплялся на охрани-

тельных позициях» [16, с. 45]. Александр II назначил Вяземского в 1855 

г. товарищем министра просвещения, а через год поставил во главе цен-

зурного комитета. В 1858 году князь вышел в отставку и с 1863 г. жил в 

Европе, получив высшие государственные чины члена Государственно-

го совета и обер-шенка двора. Эволюция общественно-политических 

взглядов Вяземского в последующие десятилетия привела к ослаблению 

гражданской тематики в его произведениях: его творчество развивалось 

по двум линия – отрицание и неприятие настоящего и идеализация дво-

рянского прошлого.  

В период возникновения «женского вопроса» в 1850-е гг. Вязем-

ский принял участие в «повсеместном споре об уравнении прав и дея-

тельности между прекрасным полом и полом некрасивым» [12]. В мо-

лодые годы Вяземский высказывал традиционные патриархатные взгля-

ды на природу женщин: «В женщинах мы видим торжество силы слабо-

стей. Женщины правят, господствуют нами, но чем? Слабостями свои-

ми, которые нас привлекают и очаровывают» [5]. В зрелые годы Вязем-

ский не изменил своих представлений о женщинах и назвал «женский 

вопрос» диалектическою гимнастикою: «Нужно было бы положительно 

и откровенно выяснить, на какие мужские должности могут и право 

имеют поступать женщины. На все ли, так чтобы полное равноправие 

установилось между полами? В таком случае женщины должны равно-

мерно подходить и под всесословную и поголовную воинскую повин-

ность» [там же]. Он предлагает мужчинам в качестве исключения «с 

вежливою уступчивостью поделиться с женщинами некоторыми своими 

присвоенными себе профессиями и занятиями, другие даже им вовсе 

уступить» [10, с. 374]. По мнению Вяземского, неодолимых преград 

общество перед женщинами не воздвигало; не было общественного 

давления, которое заглушало бы природные призвания и дарования, 

«когда теплились в них луч и зародыш дарования» и «всегда и везде 

бывали женщины-ученые, бывали женщины великие писатели, превос-

ходные художники» [5]. В частности, он высоко оценивал литературные 

талант м-м де Сталь, м-м де Жанлис [7, с. 139; 9]. В то же время в пись-

ме к поэтессе А.И. Готовцевой он советовал женщинам писать «о том, 

что у вас в глазах, на уме и на сердце» [13, с. 130]. «Не пишите стихов 

на общие задачи... Пускай написанное вами будет разрешением собст-

венных, сокровенных задач. Тогда стихи ваши будут иметь жизнь, об-

раз, теплоту, свежесть. В женских исповедях есть особенная прелесть», 

– считал Вяземский [там же]. 
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«Я всегда признавал преимущество женщин над нами, и, право, 

не из одной любви к ним, а из любви бескорыстной и в истине. Я до-

вольно ездил по России, живал и в губернских и в уездных городах и 

везде находил, без всякого лицеприятия, что сумма, какова бы она ни 

была, мыслей, утонченных чувств, образованности и сведений перетя-

нет всегда к стороне женской», – писал Вяземский [11].  

Однако образование женщин не меняло сути патриархатного 

гендерного порядка, и князь, как носитель патриархатных установок, 

приветствовал только частную жизнь женщин: «Но все же настоящее, 

природою указанное, святое место женщины есть дом, есть семейный 

очаг, будь она мать, дочь или сестра. Внешняя, шумная, боевая, деловая 

жизнь, многосложная деятельность, можно сказать, несовместна с при-

званием женщины, даже недостойна ее; в скромном и светлом призва-

нии она выше, независимее, свободнее, нежели будет она на искусст-

венных и завоеванных ею подмостках» [там же]. Автор считал, что 

нельзя «установить совершенное равноправие между прекрасным и во-

обще некрасивым полом» [там же]. «Все же, в том или другом сообра-

жении, один из полов может оказаться обиженным против другого. На-

пример, за женщиною останется одно право, которое нельзя перенести и 

на мужчину, а именно право рожать», – полагал автор [там же].  

Патриархатное мировоззрение Вяземского наиболее полно мож-

но проследить в произведениях, посвященных, по выражению 

М.И. Гиллельсона, «идеализированному прошлому», отвергающих со-

временность [15, с. 15]. В таких работах, как «Старое поколение», 

«Фонвизин», «Московское семейство старого быта», «Князь Андрей 

Борисович Вяземский», «Князь Пётр Борисович Козловский» и других, 

автор стремился воссоздать атмосферу XVIII в. По мнению 

Л.В. Дерюгиной, Вяземский в старости берёт на себя роль путеводителя 

по России ушедшей, описывая в своих статьях главные черты ее топо-

графии, человеческие типы и обычаи [17, с. 41]. 

В произведении «Московское семейство старого быта» автор от-

стаивал ценности патриархальной семьи, полагая, что данный социаль-

ный институт является ячейкой общества. «Семейное начало есть почва, 

есть основа, на которой зиждется и общественное. Если не признавать 

семейного авторитета и дома не приучаться уважать его, едва ли будем 

мы позднее способны признавать авторитет общественный и честно и с 

любовью служить ему. Если мы из родительского дома выносим начало 

розни, то неминуемо внесем ту же рознь и в общество. Тогда уже обще-

ства собственно нет, а будут отдельные общества, расколы, которые ка-

ждый создает по образу и подобию своему» [10, с. 374]. Вяземский кон-

статировал кризис современной ему семьи, в котором таится «зародыш 

некоторого таящегося общественного разложения» [там же]. Для де-

монстрации патриархальных установок Вяземский выбрал московское 

семейство, противопоставляя старую Россию в лице «тогдашней патри-
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архальной Москвы, богатой многосемейным и особенно многодевичьим 

составом», и новую в лице Петербурга. Если Л.В. Дерюгина видит в 

описании московского семейства старого быта искреннюю тревогу ав-

тора за судьбу общества [17, с. 42], то я вижу отстаиваемый им гендер-

ный порядок, который с полной уверенностью можно назвать патриар-

хатным и который Вяземский предлагает как идеал для конструирова-

ния российской политии.  

Прежде всего князь стремится показать бесконфликтный «благо-

душный, светлый» мир большой патриархальной семьи, которой руко-

водил «родоначальник многоколенного потомства Оболенских» князь 

Петр Александрович Оболенский [10, с. 363, 365]. В первой фразе про-

изведения автор подчеркнул, что в современном общественном мнении 

князь Оболенский слыл оригиналом: «То есть таковым был бы он пре-

имущественно ныне, а в прежнее время, в эпоху особенных личностей и 

физиономий более определенных, оригинальность его не удивляла и не 

колола глаза» [там же, с. 363]. Для Вяземского принципиально отме-

тить, что князь не подстраивался под требования времени, не менял 

своих привычек, «уклонялся от общества», был «безвыходным домосе-

дом», а «дома занимался он чтением русских книг и токарным мастер-

ством» [там же]. 

Секрет счастливой семейной жизни автор видел в жене князя – 

Екатерине Андреевне Вяземской, которой он посвятил основную часть 

работы. «О подобной женщине молчать не стоит», – считал он [там же, 

с. 375]. Начиная с описания внешних, эстетических качеств, он стре-

мился подчеркнуть в княгине особую женскую породу: «Несмотря на 

совершение своих двадцати женских подвигов, княгиня была и в ста-

рости, и до конца своего бодра и крепка, роста высокого, держала себя 

прямо, и не помню, чтобы она бывала больна» [там же, с. 364]. Перехо-

дя к интеллектуальным характеристикам княгини, Вяземский демонст-

рировал незначимость образования женщин для выполнения семейных 

ролей, отсутствие связи образования с моральными ценностями жен-

ской личности: «Безо всякого приготовительного образования, была она 

ума ясного, положительного и твердого» [там же]. Принципиально важ-

ным для понимания сложившегося в семье гендерного порядка является 

анализ распределения ролей и власти между её членами: «В семействе и 

в хозяйстве княгиня была князь и домоправитель, но без малейшего 

притязания на это владычество (курсив мой. – Н.К.). Оно сложилось 

само собою к общей выгоде, к общему удовольствию, с естественного и 

невыраженного соглашения. Она была не только начальницею семейст-

ва своего, но и связью его, сосредоточием, душою, любовью» [там же]. 

В приведённой цитате автор приветствовал самостоятельность женщи-

ны-матери в принятии семейных решений, наличие у неё неформальной 

власти и значительных полномочий, подчинение ей всех домочадцев 

при отсутствии претензий на формальную власть в семье. Разрастание 
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семьи происходило в результате заключения детьми Оболенских бра-

ков, что потенциально содержало угрозу единству ячейке общества, ко-

гда «пришлые, чуждые приращения скоро и незаметно сливались, спаи-

вались, сцеплялись, срастались вместе в благоустроенном организме, 

первоначальном и цельном… В этой семье не могло быть разноголоси-

цы» [10, с. 366, 368].  

Процесс ассимиляции, как называл его Вяземский, был бы жела-

телен и для политической жизни: «Политике можно бы позавидовать, 

глядя на это само собою, тихо и будто бессознательно совершавшееся 

перерождение отдельных частностей и личностей, всецело, сердцем и 

обычаями, примыкавших к господствующему единству» [там же]. В по-

литическом смысле можно интерпретировать и способность большой 

патриархальной семьи решать проблему «раб и господин». Автор рас-

сматривал слуг большой семьи как её членов: «Наши отцы держали в 

доме своем, кормили и одевали старых слуг, которые служили отцам их, 

и вместе с тем призревали и воспитывали детей этой прислуги. Вот ко-

рень и начало этой толпы более домочадцев, чем челядинцев» [там же]. 

«Таким образом, это семейство, это колено Оболенских, составило 

опять или, вернее сказать, осталось в Москве неразрозненным, нераз-

дробленным племенем, а живою, самобытною и крепко-сплоченною 

единицею (курсив мой. – Н.К.)», – высказывал своё мнение автор [там 

же, с. 370].  

По мнению Вяземского, внутреннюю силу этого отдельного мира 

по-прежнему составляла мать: «Такова была привлекательная и нежно-

любивая сила семейная, которая образовалась и окрепла под сенью и 

благословением умной, твердой и чадолюбивой матери… И вся эта сила 

почерпала свое законное, освященное, любвеобильное начало в одном 

чувстве, чувстве семейной связки; в одном имени, в одной власти: име-

ни и власти матери. Река принимает в себя, сосредоточивает в своем ло-

не влекущиеся к ней ручьи просто, естественно, потому что она река. 

Мать, общим притягательным притоком, сосредоточивает в себе семью 

просто потому, что она мать. Нет власти естественнее, святее власти ма-

теринской» [там же]. Альтернативы патриархальной семье Вяземский не 

видел: «Если признавать семью, то надобно же кому-то оставаться дома; 

а когда жена, подобно мужу, будет обязана отправляться на службу, на 

работу, к должности, то кто же останется представителем и ответствен-

ным лицом семейного дома, семейного начала?» [там же, с. 374].  

Таким образом, семья, по мнению Вяземского, являлась не толь-

ко местом обитания женщины-матери, но и её работой, сферой её ответ-

ственности. Неформальный матриархатный гендерный порядок в семье 

был замаскирован надстроенным над ним патриархатным порядком, в 

котором поддерживалось строгое разделение отцовских и материнских 

ролей при их относительном равновесии.  
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К аналогичным выводам приходит и историк К. Келли, которая 

полагает, что в России XIX в. произошла «довольно-таки бессистемная 

эволюция семейных отношений», сосуществовали представления о под-

чинённом положении жены и её самостоятельности [1, с. 81]. 

Итак, гендерный и политический порядки в произведениях Вязем-

ского являются изомофными друг другу и базируются на одних и тех же 

принципах патриархальности, патриархатности и андроцентризма.  

Обращённость «умом и сердцем» в прошлое [18, с. 26], тяготение 

к эпохе Екатерины II и людям этого поколения [25, с. 17], с одной сто-

роны, и скептицизм старой вольтерьянской закваски [18, с. 27], либера-

лизм «дней Александровых прекрасного начала» [22, с. 284], с другой, 

привели Вяземского к пониманию необходимости в России установле-

ния «мягкого» режима ограниченной монархии. Наиболее предпочти-

тельным вариантом ограниченного самодержавия Вяземский считал 

правление императрицы Екатерины II, достоинствами которого явля-

лись опора власти на народ, реализация на практике проекта Просвеще-

ния, в том числе и женского, воплощённый в придворном этикете ры-

царский дух, неформальные механизмы принятия решений. Незыбле-

мость самодержавия предполагала опору на патриархальную семью, по-

строенную на авторитете власти отца. Если власть государя ограничи-

валась такими противовесами, как мораль, узко понимаемые князем 

конституция и представительные институты, общественное мнение, то 

власть отца была ограничена самостоятельностью и широкими полно-

мочиями в организации семейного быта матери. Сосуществование в се-

мье двух гендерных порядков, надстроенность патриархатного режима 

над матриархатным в системе соподчинённости не предполагали взаи-

мозаменяемость семейных ролей и обеспечивали целостность и единст-

во семьи, которые Вяземский рассматривал как идеальные принципы 

политической системы. В итоге как семейная, так и политическая орга-

низация не предполагали равенства прав их участников. Как сторонник 

идеологии Просвещения, он разделял идеи распространения образова-

ния и среди женщин, но высказывался против женской эмансипации. 

Равенство женщин и мужчин представлялось ему на практике нереали-

зуемым, противоречащим законам природы, угрожающим существова-

нию семьи и разрушению авторитета власти. Вяземский в форме на-

смешек всячески дискредитировал постановку «женского вопроса» в 

России, доказывая его несостоятельность слишком обширной сферой 

ответственности женщин. Таким образом, предложенные Вяземским 

нововведения в гендерный и политический порядки незначительно мо-

дернизировали бы сложившуюся в России патриархальную систему об-

щественных отношений.  
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The author makes explicit the isomorphism of Russian political and gender 

orders in P.A. Vyazemsky's political philosophy revealing the androcentrist 

and  patriarchal character of his thought as the basis of an ideal model of func-
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