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 Одной из ключевых задач, стоящих перед управленцами турист-

ской отрасли, является выбор точных и объективных показателей, все-

сторонне характеризующих уровень развития туризма в подведомст-

венном регионе. Подобная информация нужна также и туристскому 

бизнесу: инвесторам и всем субъектам туристского рынка. Опираясь на 

достоверную информационную базу, можно реально оценить проделан-

ную работу и принять обоснованное решение по повышению эффектив-

ности деятельности. Достигнутые показатели являются основой для 

прогнозирования развития отдельных секторов туристской индустрии и 

для продвижения туристского продукта, а также дают возможность 

сравнения с другими регионами. Наконец, конкретные оценки уровня 

развития туризма могут использоваться в рекламных целях, для пози-

ционирования территории на внутреннем туристском рынке и для соз-

дания туристского имиджа региона.  

В тоже время состояние туристской статистики далеко от идеала. 

Достаточно четко обозначаются две основные проблемы. Первая связа-

на с оценкой роли туризма в экономике страны и ее отдельных регио-

нов, вторая касается мониторинга туристского рынка с целью определе-

ния внутренних и межрегиональных туристских потоков. В России су-

ществуют лишь экспертные оценки роли туризма в экономике. Специа-

листы, занимающиеся вопросами анализа сферы внутреннего туризма, 

как правило, рассматривают роль и место внутреннего туризма в эконо-

мике страны и регионов, используя в основном описательный метод, 

редко применяют системный подход, не давая комплексной оценки. От-

сутствуют общепринятые показатели уровня развития туризма в регио-
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нах, с помощью которых можно было бы сравнить регионы, выявляя 

явных лидеров и аутсайдеров. Внутренние туристские потоки в целом 

по России и в субъектах РФ определяются разными методами, которые 

не дают достоверной и сравнимой картины [1, 2].  

С целью преодоления этой ситуации Ростуризмом был разрабо-

тан и направлен в субъекты Российской Федерации «Порядок определе-

ния внутреннего туристского потока», утвержденный Приказом Росту-

ризма № 69 от 18 июля 2007 г. [5]. Однако результаты реализации этого, 

несомненно, полезного решения еще не дошли до научной обществен-

ности.  

В связи со сказанным нами предложен набор показателей, кото-

рые при их совместном (системном) использовании могли бы достаточ-

но точно отражать уровень развития туризма в том или ином регионе.  

Показатели уровня развития туризма могут быть представлены 

тремя группами: 

- экономические показатели уровня развития туризма;  

- инфраструктурные показатели уровня развития туризма; 

- социальные показатели уровня развития туризма. 

К группе экономических показателей следует отнести несколь-

ко важных финансовых характеристик, традиционно используемых в 

экономических и экономико-географических исследованиях. К их чис-

лу, прежде всего, относятся: доход от туризма в регионе, доля дохода 

туризма в ВВП региона, суммарная величина инвестиций из разных ис-

точников в туристскую отрасль, среднедушевые затраты жителя регио-

на на туристские услуги в течение года.  

Инфраструктурную составляющую можно характеризовать с 

помощью следующих показателей:  

- общее количество средств размещения туристов в регионе. При 

этом желательно также располагать сведениями о соотношении специа-

лизированных средств размещения и средств размещения гостиничного 

типа; 

- номерной фонд и количество койко-мест в имеющихся средст-

вах размещения; 

- количество туристско-экскурсионных организаций в регионе, в 

том числе имеющих статус туроператора; 

- количество музеев, выставочных павильонов, архитектурно-

этнографических комплексов и др.  

Группу социальных показателей составляют данные: 

- величина въездного туристского потока в регион; 

- величина внутреннего туристского потока в регионе; 

- общее количество экскурсантов в регионе; 

- общее количество людей, работающих в сфере туризма в ре-

гионе.  
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В ходе анализа должны использоваться не только абсолютные 

характеристики каждого из ниже перечисленных показателей, но также 

их значения, рассчитанные с учетом численности населения в регионе и 

его площади. 

Одновременно предлагается простой метод, с помощью которого 

на основе предложенных показателей можно рассчитывать комплекс-

ный индекс развития туризма в регионах. Если изучаемых регионов не-

сколько и необходимо сравнить их по уровню развития туризма, то 

можно произвести суммирование мест, занимаемых регионом по каж-

дому из двенадцати используемых для анализа показателей. В результа-

те получится комплексный безразмерный индекс – чем меньше величи-

на индекса, тем более высокую позицию занимает регион по развитию 

туризма среди всех изучаемых регионов. Как нам кажется, такой прием 

достаточно просто, но объективно отражает успехи конкретного регио-

на в сфере туристской деятельности. Данный подход использован нами 

на материалах, собранных по всем субъектам Российской Федерации, 

входящим в Центральный Федеральный округ.  

В настоящей статье вышеназванные показатели использованы 

лишь частично. В тоже время привлечены некоторые другие показате-

ли, объективную информацию по которым удалось найти в разных ис-

точниках. Для анализа привлекались показатели, количественно харак-

теризующие те или иные аспекты туристского процесса и отражающие 

успехи, достигнутые областями ЦФО в данном направлении. При этом в 

ходе исследования использованы официальные данные, полученные из 

достоверных источников. При изучении состояния туристской отрасли в 

областях ЦФО привлечены материалы Федеральной службы государст-

венной статистики, показывающие достижения областей в 2009 г. Ана-

лизируемые показатели приведены в таблице. В таблицу также включе-

ны данные о количестве туристских центров в областях ЦФО, взятые из 

статьи А.И.Зорина «Туристские центры и местности России» и данные 

об общем количестве туристов в изучаемых регионах [3, 4]. В исследо-

вании не рассматривался самостоятельный субъект РФ г. Москва, 

вследствие того, что этот регион резко отличается по всем своим пара-

метрам от анализируемых регионов. 

Следует признать, что по многим сходным позициям материалы 

руководящего органа статистики и данные, представленные комитетами 

по туризму соответствующих областей, имеют расхождения. Еще боль-

шее несовпадение наблюдается между официальными статистическими 

показателями и количественными характеристиками, собранными в се-

ти Интернет и в доступных научных публикациях. В данном исследова-

нии причины подобных расхождений не изучались, а в процессе анализа 

и для построения диаграмм использовались только сравнимые показа-

тели, взятые из одного источника.  
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Для решения исследовательской задачи был применены методы 

ранжирования и метод столбчатых диаграмм сравнения – для сопостав-

ления достижений различных областей ЦФО. Диаграммы были по-

строены по всем показателям в трех различных вариантах: 

- по абсолютным показателям; 

- по отношению каждого из показателей к площади области; 

- по отношению каждого из показателей к общей численности 

населения области.  

В первом случае, успехи, достигнутые областями, отражались в 

реальных абсолютных показателях и сразу демонстрировали положение 

того или иного Субъекта Федерации среди других административных 

образований. Однако, поскольку области ЦФО отличаются друг от дру-

га по размерам и по количеству населения, то было весьма интересно 

сравнить достигнутые результаты в отношении этих параметров. В этом 

случае иногда проявлялись иные закономерности. Ниже, в качестве 

примеров приведены диаграммы, построенные по абсолютным и отно-

сительным величинам, для некоторых изученных показателей.  

Средства размещения туристов, количество койко-мест и до-

ходы, получаемые от размещения туристов. Средства размещения со-

ставляют важнейшую часть рекреационных (туристских) ресурсов в 

любом регионе. В значительной степени именно совокупность и качест-

во средств размещения определяют уровень развития туризма и его пер-

спективы.  

Согласно собранным данным, в Центральном Федеральном 

округе имеется 1525 коллективных средств размещения туристов, в 

которых имеется в общей сложности 194586 койко-мест. Из них 858 

объектов относятся к категории средств размещения гостиничного типа. 

Вместе они обладают 63156 койко-местами. Остальные средства 

размещения (667 ед.) являются специализированными объектами, то 

есть в них кроме услуги по размещению приезжим оказывают и другие 

туристские услуги (лечение, оздоровление, организация туристских 

походов, экскурсии и др.). Специализированные средства размещения 

имеют количество мест в два раза превышающее количество мест в 

гостиничных объектах (131430 ед.).  
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Из таблицы и рисунков 1 а,б,в видно, что средства размещения 

распределены по областям ЦФО крайне неравномерно. Почти четверть 

всех объектов размещения (334 или 21,9 %) сосредоточена в 

Московской области, которая значительно опережает все другие 

субъекты. Еще больший разрыв в отношении количества койко-мест. 

Московская область располагает 72785 местами, что составляет 37,4% 

от всех имеющихся мест.  

По обоим показателям (количество средств размещения и 

количество койко-мест) Тверская обл. уверенно занимает второе место. 

В ней, согласно данным Федеральной службы государственной 

статистики, имеется 131 средство размещения (8,6 %) с 16365 койко-

местами (8,4%). Близки к Тверской обл. и занимают 3 – 4 места в ЦФО 

Владимирская и Воронежская области.  

Явным аутсайдером по числу средств размещения и, 

соответственно, по количеству койко-мест, является Орловская область. 

Здесь расположено всего 35 коллективных средств размещения 

туристов, в которых насчитывается всего 2851 койко-место.  

Если учитывать площадь и население областей, которые 

являются сравнительно небольшими, но густозаселенными, то по 

показателям плотности инфрастурктуры туризма и обеспеченности 

населения средствами размещения области на условном пьедестале 

будут распределятся несколько иначе. По плотности инфраструктуры 

по прежнему лидером остается Московская область, но на 2-3 место 

выходят Тульская и Владимирская области. По обеспеченности 

населения средствами размещения лидирует Тверская область. На 

втором месте – Владимирская, на третьем – Рязанская области. На 

последних позициях оказались Брянская, Орловская и Белгородская 

области.  

Сходная картина наблюдается и в отношении числа койко-мест в 

средствах размещения. По показателю количества койко-мест на 1 тыс. 

км
2
 явным лидером является Московская область, за ней следую 

Владимирская и Тульская области. Показатель обеспеченности 

населения койко-местами в средствах размещения на первое место 

ставит Тверскую область, на второе – Московскую, на третьем месте 

оказывается Владимирская область.  
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а) Общее количество средств размещения, ед. 

 
б) Плотность средств размещения туристов на (ед. на 1 тыс. км

2
 площади) 

 

 
в) Обеспеченность населения средствами размещения туристов (ед. на100 тыс. 

жителей) 

Рис. 1. Средства размещения туристов в областях ЦФО 
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Доходы от эксплуатации средств размещения составляют 

значительную часть прибыли туристской отрасли. Величина этих 

доходов является одним из значимых показателей уровня развития 

туристской отрасли. По этому показателю в ЦФО уверенно лидирует 

Московская область. На услугах средств размещения эта область 

заработала более 14 млрд. рублей. На вторых позициях опять оказалась 

Тверская область, где предприятия размещения получили доходы почти 

в 2 млрд. рублей. На третьем месте Ярославская область с доходами 

1,52 млрд. руб. Имеющие высокий инфраструктурный потенциал 

Воронежская и Владимирская области по доходам превысили 1 млрд. 

рублей. На последних местах оказались Тамбовская и Орловская 

области в которых средства размещения заработали немногим более 300 

млн. рублей.  

Анализируя доходы средств размещения по относительным 

показателям видно, что в любом случае лидером остается Московская 

область, а на последующих местах (в первой пятерке) располагаются 

Тверская, Ярославская, Владимирская и Костромская области.  

Занятость в туризме. Известно, что туризм – весьма трудоемкая 

отрасль. В современном мире в туристской отрасли занято 203 млн. че-

ловек или 8% трудоспособного населения. По данным статистики, в 

России в туризме трудятся 863 тыс. чел., или 1,3% трудоспособного на-

селения. Как видно, Российская Федерация еще значительно уступает 

среднемировым показателям. Нами получены статистические данные о 

среднесписочной численности работников сферы туризма в областях 

ЦФО в 2009 г. Отметим, что данный год был кризисным и, возможно, 

используемые показатели немного ниже предыдущих и последующих 

годов. Однако они все равно дают возможность сравнить области ЦФО 

по числу людей занятых в туристской отрасли.  

По данным Федеральной государственной службы статистики 

больше всего людей трудилось в сфере туризма Московской обл. Их 

количество превысило 30 тысяч человек. Московская обл. опережала 

любую другую область в 5-15 раз. Второе место вновь досталось 

Тверской области, где на предприятих сферы туризма трудилось 5744 

человека (по данным комитета по туризму Тверской обл., в сфере 

туризма здесь работали около 11 тысяч человек). В первой тройке также 

находится Воронежская обл. (4668 чел.). На последнем месте по 

данному показателю в ЦФО находится Орловская обл.  

Относительные показатели, характеризующие занятость 

населения в сфере туризма по отношению к площади, также отдают 

лидерство Московской области. а второе место – Тульской. На третьем-

четвертом местах находятся Владимирская и Ивановская области. В 

первой пятерке Ярославская область.  
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Несколько иная картина наблюдается если соотнести количество 

занятых в туризме с общим населением субъектов. Здесь явные лидеры 

– Московская и Тверская области.  

Количество туристских центров в областях ЦФО. В начале 

2000-х гг. А.И. Зориным было проведено оригинальное исследование по 

выявлению туристских центров во всех регионах Российской 

Федерации [4]. Для выявления туристских центров автором использова-

лись 10 наиболее распространенных в мире интерактивных энциклопе-

дий по причине их повсеместной доступности для туроператора и тури-

ста. Энциклопедии наряду с прочим содержат информацию о турист-

ских центрах, туристско-экскурсионных объектах, ландшафтах и мест-

ностях, всемирном, национальном и региональном культурном и при-

родном наследии. 

Для отбора объектов автором был проведен полный контент-

анализ статей указанных выше интерактивных энциклопедий. Соответ-

ственно была выбрана система единиц контент-анализа – совокупность 

объектов культурного и природного наследия, о которых упоминается в 

статьях, посвященных тому или иному туристскому месту. Мера изме-

рения – вероятность встречаемости информации об объекте в перечис-

ленных выше интерактивных энциклопедиях. 

 

 
а) Количество турцентров в областях ЦФО, ед. 
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б) Густота сети турцентров (ед. на 1 тыс. км

2
) 

 

 
в) Обеспеченность турцентрами областей ЦФО (ед. на 100 тыс. жителей) 

Рис. 2. Количество туристских центров в областях ЦФО 

 

Всего в Российской Федерации было выявлено 5917 туристских 

центров. Из них в ЦФО – 385.  

По данным А.И. Зорина, относящимся к областям ЦФО, по-

строена диаграмма, представленная на рис.2. Как видно, с большим от-

рывом лидирует Московская область, в которой насчитывается ровно 

100 туристских центров. На втором месте оказалась Тверская область с 

35 туристскими центрами. Практически такое же количество туристских 

центров (34) – в Смоленской области. Наименее обеспечены туристски-

ми центрами Воронежская (10) и Тамбовская (9) области.  
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Однако если рассмотреть количество туристских центров по от-

ношению к площади или к населению изучаемых регионов, то ситуация 

выглядит по-другому. Площадные показатели выдвигают в лидеры Мо-

сковскую, Ивановскую и Тульскую области. Данные о количестве тур-

центров в расчете на 100 тыс. человек, проживающего в области насе-

ления, выводят на первое место Смоленскую область, на второе – Твер-

скую, а Ивановскую – на третье. Московская область в этом случае ос-

тается лишь на пятом месте.  

Количество туристов в областях ЦФО. Под туристским пото-

ком понимают группу людей, прибывающих на какую-либо территорию 

(«въездной поток») или выбывающих с нее в другие места («выездной 

поток») с туристскими целями. Как правило, величина (объем) турист-

ского потока измеряется количеством человек, посетивших территорию 

данного территориального образования в течение года или выехавших 

из него. Объем туристского потока – важнейший показатель, характери-

зующий состояние туристской отрасли в том или ином регионе. Он по-

зволяет сравнить данный регион с другими, близкими или удаленными, 

туристско-рекреационными районами и даже с целыми государствами. 

Динамика величины туристского потока является одним из главных ин-

дикаторов эффективности государственной политики в сфере туризма, 

показателем успешности деятельности всех субъектов туристского рын-

ка.  

Основным методом сбора данных в этой части исследования стал 

поиск информации в сети Интернет. В большинстве субъектов Федера-

ции имеются комитеты по туризму, министерства туризма, отделы ту-

ризма и другие подобные административные структуры. Как правило, 

они имеют свои официальные сайты, на которых размещена интере-

сующая нас информация. Мы пользовались этими данными, считая, что, 

выложенная на таком сайте информация, объективно показывает со-

стояние дел в туристской отрасли в данной области. Таким образом, со-

бранные нами количественные данные в большинстве случаев не явля-

ются официальной статистикой, однако они отражают мнение турист-

ских администраций и руководителей субъектов Федерации по поводу 

уровня развития туризма на подведомственной им территории. 

Другим источником информации стали программы развития ту-

ризма на 2006 – 2020 гг., которые разработаны во многих субъектах Фе-

дерации. Такие программы также размещены на официальных сайтах 

туристских администраций. Часто они начинаются с анализа сущест-

вующей ситуации в регионе. Среди многих показателей в а обзорах ука-

зываются сведения о наличии средств размещения туристов, их емко-

сти, структуре и величине туристских потоков и др. [3]. По этим 

данным построены диаграммы на рис. 3. 
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Как видно, явным лидером по количеству туристов является 

Московская область. За год на ее территории отдыхает или посещает 

познавательные объекты около 3 млн. человек.  

 

 
а) Общее количество туристов в год, чел 

 

 
б) Количество туристов в течение года на 1 тыс. км

2
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в) Количество туристов в течение года на 100 тыс. жителей области 

Рис. 3. Количество туристов в течение года в областях ЦФО 

 

Второе место занимает Владимирская область, где ежегодно 

принимают более 1 млн. 600 тыс. человек. Более миллиона туристов 

принимает Ярославская область (3 место) и около миллиона – 

Ивановская. Это регионы, знаменитого «Золотого кольца», на котором 

расположены самые известные памятники Северо-Восточной Руси, в т. 

ч. входящие в список всемирного историко-культурного наследия 

ЮНЕСКО: белокаменные памятники Владимира и Суздаля, церковь 

Бориса и Глеба в Кидекше, архитектурный ансамбль Троице-Сергиевой 

лавры (г. Сергиев Посад), исторический центр Ярославля и др. В этих регио-

нах хорошо развита транспортная сеть и сеть коллективных средств размеще-

ния. Имеются давние традиции туристско-экскурсионного обслуживания. 

Указанные области находятся на небольшом удалении от Москвы, являю-

щейся крупнейшим центром формирования туристского спроса, что также 

способствует увеличению туристских потоков в эти регионы.  

Тверская область по этому показателю находится на четвертом месте. 

Меньше всего туристов принимают Тамбовская и Липецкая области, где го-

довые потоки исчисляются первыми десятками тысяч.  

При анализе туристских потоков с учетом площади регионов, лидера-

ми останутся те же субъекты Федерации: Московская, Владимирская, Ива-

новская и Ярославская области (см. рис. 3). Наоборот, если принять во внима-

ние численность населения в областях ЦФО, то явным лидером станет Вла-

димирская область, а вслед за ней располагаются Ярославская, Тверская и 

Ивановская области. Московская область, вследствие очень большой насе-

ленности, отодвигается на восьмое место среди регионов ЦФО.  

Музеи и музейный туризм. Важную роль в туристском освоении 

регионов играют имеющиеся в них музеи, выставочные залы, специаль-

но подготовленные экспозиции. В туристском процессе музеи одновре-

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%28%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%29
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D0%BB%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%88%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%BE%D0%B8%D1%86%D0%B5-%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B8%D0%B5%D0%B2%D0%B0_%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D1%80%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%BE%D0%B8%D1%86%D0%B5-%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B8%D0%B5%D0%B2%D0%B0_%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D1%80%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B8%D0%B5%D0%B2_%D0%9F%D0%BE%D1%81%D0%B0%D0%B4
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менно выполняют несколько функций. Прежде всего, сохраняя кон-

кретные предметы историко-культурного и природного наследия, музеи 

и их коллекции являются значимой частью туристско-рекреационного 

потенциала любого региона. С другой стороны, всякий, даже небольшой 

и самый простой музей, привлекает какое-то количество посетителей, 

становясь объектом экскурсионного показа. Посещение музея во время 

отдыха на курорте, турбазе или в рамках досуга в своем населенном 

пункте является весьма популярным рекреационным занятием. 

В некоторых случаях крупные богатые или, наоборот, неболь-

шие, но уникальные музеи сами по себе вызывают повышенный интерес 

и формируют мотив для туристского путешествия. Нередко путешест-

вия, совершаемые специально для осмотра музейных коллекций в горо-

дах России и зарубежья, называют музейным туризмом. В таком пони-

мании музейный туризм является разновидностью одного из основных 

видов туризма – познавательного. В связи с этим, количество музеев в 

регионе является одним из показателей, характеризующих величину ту-

ристского потенциала, а количество посетителей в музеях – один из по-

казателей, отражающий уровень развития туризма.  

Как видно из таблицы, в каждой из областей ЦФО имеется в 

среднем 20-30 музеев с амплитудой от 14 до 102 музеев. Явным лиде-

ром является Московская область, в которой открыто более сотни раз-

нообразных музеев и экспозиций. Аутсайдером, как ни странно, оказа-

лась Владимирская область, в которой, по официальной статистике, 

функционирует всего 14 музеев. Тверская область уверенно занимает 

второе место с 46 музеями (по другим данным – 53). Конечно, потенци-

ал территории определяется не только количеством музеев, а также их 

размерами, значимостью и уровнем позиционирования. 

Данный тезис подтверждается информацией о числе посетителей 

в музеях. Так лидером по-прежнему остается Московская область, в му-

зеях которой в 2009 г. побывало 2 млн. 413 тыс. посетителей. Однако 

вторую позицию уверенно заняла Владимирская область, где в 14 музе-

ях побывало 1 млн. 808 тыс. человек. Самые низкие места в ФЦО зани-

мают Тамбовская и Липецкая область, где музеи за год приняли соот-

ветственно 256 тыс. чел. и 165 тыс. чел.  

Для определения конкретных позиций каждого субъекта Федера-

ции в сфере развития туризма среди других областей ЦФО нами приме-

нен простой, но весьма информативный метод – ранжирование по ком-

плексному индексу, полученному в результате суммирования мест, за-

нимаемых по каждому из восьми используемых показателей. По каждо-

му из рассматриваемых показателей определялось место области среди 

других областей ЦФО. Затем места, занимаемые по каждому показате-

лю, суммировались и получался комплексный показатель (индекс), ко-

торый, как нам представляется, достаточно объективно отражает успехи 

конкретного субъекта в сфере туристской деятельности. Учитывая, что 
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количество областей, входящих в ЦФО и рассматриваемых в данной 

работе, было 17, а показателей – 8, то минимальный (самый лучший) 

результат мог бы равняться восьми (8 первых мест), а максимально воз-

можный (самый худший) результат – 136, то есть места, занятые обла-

стью, по всем показателям последние. 

При этом, как и в случае с отдельными показателями, суммарный 

индекс был рассмотрен в трех вариантах: по абсолютным показателям, 

по отношению каждого из показателей к площади области; по отноше-

нию каждого из показателей к общей численности населения области. 

Получается, что по существу были рассчитаны три разных индекса, по-

зволяющих ранжировать области ЦФО по уровню развития туризма.  

По результатам суммирования мест для каждого из трех назван-

ных случаев были построены диаграммы, отражающие общую сумму 

мест (суммарный индекс) и положение (место) области среди других 

субъектов Центрального Федерального округа. Диаграммы представле-

ны на рис. 4. 

Анализ диаграмм и помещенных на них количественных показа-

телей позволяет выявить следующие закономерности. 

 

 
а) По абсолютным показателям 
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б) С учетом площади областей 

 

 
в) С учетом численности населения областей 

Рис.4. Ранжирование областей ЦФО по суммарному индексу развития 

туризма 

 

Если оперировать абсолютными показателями, то явным лиде-

ром среди всех субъектов ЦФО является Московская область. По всем 

показателям она уверенно занимает первое место, а по сумме мест имеет 

наименьшие значения – 8. Очевидно, Московскую область можно отне-

сти к категории регионов с наиболее высоким уровнем развития ту-

ризма. Значительно уступает ей Тверская область, находящаяся на вто-

ром месте. По различным показателям она занимает в основном вторые 
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– третьи места и в сумме имеет рейтинг – 23. В пятерку лидеров входят 

также Владимирская (39), Ярославская (49) и Тульская (50) области. Все 

эти области отнесены к группе регионов с высоким уровнем развития 

туризма.  

Десять субъектов Федерации ЦФО имеют суммарный индекс от 

60 до 100 и могут быть отнесены к категории регионов со средним 

уровнем развития туризма. Наконец, явными аутсайдерами оказались 

Тамбовская (111) и Орловская (115) области. Их суммарный рейтинг 

составил значительно больше ста единиц. Очевидно, их можно отнести 

к числу регионов с низким уровнем развития туризма.  

Несколько иная картина складывается в том случае, если анали-

зировать рейтинги, рассчитанные с учетом площади изучаемых субъек-

тов Федерации. По-прежнему на первом месте уверенно остается Мос-

ковская область. В пятерку лидеров вместо Тверской области (11 место) 

входит Ивановская область, а на последнем месте оказывается Костром-

ская область.  

При расчете суммарного индекса с учетом численности населе-

ния в регионах ЦФО выявляется интересная закономерность – Москов-

ская область, в силу очень высокой численности населения, уступает 

лидерство, опускаясь на 6 место. При этом Московская область все рав-

но сохраняет довольно высокий рейтинг, оставаясь среди регионов с 

высоким уровнем развития туризма. На первое место в этом случае вы-

ходит Тверская область, для которой характерна очень низкая числен-

ность населения. Интересно также и то, что на последние места уходят 

густозаселенные Белгородская и Воронежская области.  
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The paper gives a great variety of indexes characterising tourism development in 

Central Federal regions. Complex index of the tourism development level in CFR 

was calculated. The results are given in the form of the table and charts.  
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