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В статье иллюстрируется положение, согласно которому формат тезау-

руса позволяет максимально точно на фоне существующих лексикогра-

фических подходов описывать юридическую терминологию. На основе 

законодательных определений анализируются гиперо-гипонимические 

отношения между словообозначениями лиц в процедуре банкротства. 
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Роль отраслевой лексикографии неуклонно повышается в связи с 

усложнением и политехнизацией деятельностной сферы. Лексикогра-

фическое представление терминологии в словарях разных типов – одна 

из актуальных проблем не только собственно лексикографии, но и тер-

миноведения и терминографии, заслуживающая отдельного анализа в 

рамках самостоятельной статьи [6; 7; 10, с. 263–263]. Ниже рассматри-

вается выбор тезауруса в качестве основной формы описания смысло-

вых параметров понятий определённых сфер знаний или специализиро-

ванных отраслей деятельности. Под тезаурусом лингвисты понимают 

вид словаря, организованного по семантическим параметрам [16, с. 

362]; в общем понимании тезаурус для русскоязычных – это словарь ка-

кой-либо специальной сферы деятельности с полной и логически упо-

рядоченной смысловой информацией [19, с. 697]. Для наших целей наи-

более подходящим является следующее определение тезауруса, сфор-

мулированное отечественными терминологами: 

«Тезаурус – узкоспециальный словарь, в котором эксплицированы ие-

рархические и парадигматические (ассоциативные) связи терминов, разби-

тых на тематические группы. Вхождение в ту или иную группу смыслов, 

отображенных в тезаурусе, возможно через ключевые слова-дескрипторы» 

[10, с. 201].  

                                                 
1
 Настоящая статья подготовлена в рамках междисциплинарного 

исследовательского проекта № 12-05-0024 «Концептосфера права и правовые тексты: 

межъязыковые аспекты номинации», осуществляемого в 2012–2013 гг. Научно-

учебной группой «Юрислингвистика и межъязыковые аспекты правовой 

коммуникации» НИУ ВШЭ при поддержке Программы «Научный фонд НИУ ВШЭ». 
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По утверждению авторов этого определения, применение тезау-

русного метода при описании терминов специальной сферы неодно-

кратно подтверждало факт неоднозначности терминологии и способст-

вовало установлению помимо полисемии других типов неоднозначно-

сти [Цит. раб., с. 202]. Для проводимого в статье анализа особую важ-

ность приобретает утверждение авторов о том, что составление отрас-

левого тезауруса должно базироваться на источниках, имеющих пред-

ставительный характер [Там же]. В нашем случае таким источником 

выступает российское законодательство, а именно: Федеральный закон 

от 26.10.2002 №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» [11]. 

Проблематика банкротства тематически локализуется в россий-

ском праве в отрасли предпринимательского права, включающего кор-

поративное право как одну из своих составных частей. Характерно ут-

верждение одного из отечественных правоведов об обособленности по-

нятийно-категориального аппарата корпоративного права рамками на-

циональной правовой системы:  

«Национальное, межгосударственное, международное и транснацио-

нальное корпоративное право – это качественно отличающиеся правовые 

системы, опирающиеся в своем формировании и функционировании на 

обособленный категориальный аппарат» [8, с. 101–117]. 

Приведённое мнение показательно в том смысле, что в нём иден-

тифицировано национальное правовое пространство и, соответственно 

национальное правосознание как в определённом смысле автономное на 

фоне международного правового пространства. В такой постановке во-

проса видится акцент на важности выявления родо-видовой понятийной 

иерархии или, в строго лингвистическом понимании, гиперо-

гипонимических отношений между ключевыми понятиями сферы бан-

кротства как одного из институтов названной отрасли. Ранее мы обра-

щались к данной теме в трёхъязычном сопоставлении базовых терминов 

банкротства [3; 4]. Полагаем целесообразным продолжить рассмотрение 

данной проблематики с учётом приведённого мнения российского пра-

воведа, но не в межъязыковом, а в русскоязычном аспекте, учитывая 

сложность анализируемого понятия. При этом считаем важным учесть 

позицию В.Б. Исакова, который на примере законодательных дефини-

ций авторитетно указывает на «множество нестыковок в юридической 

терминологии <…> и несовпадающие определения правовых понятий» 

внутри одной российской национально-правовой системы [5, с. 95].  

Данное обстоятельство обусловливает правомерность приорите-

зации именно русскоязычного концептуального правового пространства 

для уточнения актуальных понятий. Содействовать решению данной 

задачи во многом может моделирование смысловых связей, «обслужи-

вающих» значение того или иного понятия, именно с помощью состав-

ления тезауруса, поскольку задачей описания лексических единиц в те-
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заурусе и является систематизация понятийной области целиком или её 

фрагментов по семантическим параметрам. 

Предложим в качестве возможного подхода к составлению те-

зауруса для сферы банкротства микротезаурусное моделирование на 

примере термина арбитражный управляющий. Тезаурусное описание 

одного из понятий правового института банкротства – ‘арбитражный 

управляющий’ – обусловлено предпосылкой, согласно которой воспри-

ятие действительности и структурирование опыта в процессе профес-

сиональной деятельности предполагает систематизацию, в том числе 

иерархизацию, определённого лексического инвентаря, используемого в 

ней. Имеющийся в сфере банкротства лексический инвентарь, описы-

вающий анализируемое понятие, – не что иное, как набор близкознач-

ных или синонимичных слов.  

Основываясь на тщательном изучении законодательных дефини-

ций, проследим различие номинаций названного понятия. Заметим, что 

изначальная цель сопоставления понятий «арбитражный управляющий» 

с другими «управляющими», фигурирующими в процедуре банкротст-

ва, сводилась к простой инвентаризации лексем, безотносительно к сте-

пени абсолютности или относительности их синонимии. При этом пола-

галось, что очевидная близкозначность словообозначений достаточна 

для включения того или иного слова специального языка, термина или 

терминосочетания в «инвентарный» список. Данный вопрос мог бы 

быть уточнен посредством выделения критериев близкозначности. Од-

нако вопрос о близкозначности, лежащий в плоскости референциально-

сти значения и экстенсиональных характеристик семантики каждого из 

членов синонимического ряда, не может решаться одним юристом-

практиком или правоведом, либо одним лингвистом по вполне объек-

тивным причинам сложности постановки задачи и требующихся узко-

специальных знаний.   

Ранее мы отмечали, что в русском языке для обозначения деятеля 

в понятийном поле ‘управление имуществом должника’ используется 

представительное множество альтернативных единиц [1; 2]. Составлен-

ный нами инвентарь словообозначений представляет ряд близкознач-

ных или синонимичных словосочетаний, которые в отраслевом контек-

сте можно полагать терминосочетаниями: временный управляющий 

имуществом должника, конкурсный управляющий, ликвидатор, офици-

альный ликвидатор, управляющий конкурсной массой, арбитражный 

управляющий, управляющий имуществом. Здесь и далее по тексту тер-

миносочетания приводятся на основе ряда отраслевых словарей, в том 

числе англо-русских и англоязычных энциклопедических [17; 18; 20–

22], а также ряда правовых источников. 

Классифицировать термины, обозначающие понятие «арбитраж-

ный управляющий», можно по нескольким критериям, позволяющим 
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дифференцировать сферу действия данного субъекта института бан-

кротства в рамках предпринимательского права. Одним из критериев 

является принадлежность субъекта к определённой процедуре банкрот-

ства. В этом случае следует указать, опираясь на законодательные пред-

писания, какие из терминов непосредственно относятся к какой проце-

дуре банкротства, разграничив при необходимости свободные номина-

тивные единицы – слова и терминологизированные слова юридического 

языка. Процедура банкротства – это один из этапов банкротства, закре-

пленный законодательно. 

В российской системе регулирования несостоятельности общим 

словообозначением для понятия «управляющий имуществом должника» 

является термин арбитражный управляющий. Так, в Статье 2 Феде-

рального закона от 26.10.2002 №127-ФЗ «О несостоятельности (бан-

кротстве)» [12] данное понятие раскрывается через членство в саморе-

гулируемой организации арбитражных управляющих. Далее в феде-

ральном законе указывается, что в зависимости от применяемой проце-

дуры название арбитражного управляющего может меняться. Например, 

в данном законе содержится следующее определение: «временный 

управляющий – арбитражный управляющий, утверждённый судом для 

проведения наблюдения <…>». Соответственно в ходе финансового оз-

доровления управляющий имуществом должника именуется в Статье 83 

указанного закона «административным управляющим» [13], в ходе 

внешнего управления – «внешним управляющим» [14], а в ходе кон-

курсного производства – «конкурсным управляющим» [15].  

Подчеркнём, что когда речь идёт о внешнем управлении, кон-

курсном производстве, финансовом оздоровлении или наблюдении, т.е. 

о каждой из четырёх стадий процедуры банкротства по отдельности, 

независимо от фактически предписанного порядка следования процедур 

друг за другом, во всех случаях применим термин арбитражный управ-

ляющий. Данная схема взаимоотношений, принятая в российском зако-

нодательстве и зафиксированная терминологически за определёнными 

процедурами банкротства, может быть представлена с помощью табли-

цы (см. таблицу ниже). Таким образом, можно сделать вывод о родо-

видовой соподчиненности терминов и соответствующих им понятий на 

основе законодательно предписанных дефиниций: термин арбитраж-

ный управляющий является гиперонимом, а термины временный 

управляющий, административный управляющий, внешний управляю-

щий, конкурсный управляющий – гипонимы по отношению к арбит-

ражному управляющему и согипонимы между собой. 

Наличие множественного «инвентарного списка» словообозна-

чений понятия ‘арбитражный управляющий’ позволяет рассматривать 

гипероним ‘арбитражный управляющий’ как макроконцепт. Вместе с 

тем, достаточно сложно разработать процедуру выделения гиперонима 
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среди альтернативных номинаций, поскольку иерархизация значимости 

каждого члена ряда, по-видимому, окажется сопряжена с анализом кон-

кретных нормоустанавливающих документов, для чего требуются спе-

циальные правовые знания. 

Таблица. Корреляция терминов по критерию принадлежности  

к определённой процедурной составляющей банкротства  

согласно действующему российскому законодательству [11]. 

 

Процедура банкротства 

Словообозначение управ-

ляющего в конкретной про-

цедуре банкротства 

 

Общее  

название  

наблюдение временный управляющий  

 

арбитражный 

управляющий 

финансовое оздоровле-

ние 

административный управ-

ляющий 

внешнее управление внешний управляющий 

конкурсное производст-

во 

конкурсный управляющий 

  

 Укажем на то, что все цитируемые терминосочетания, содержа-

щие определяемое слово управляющий, в случае отсутствия законода-

тельных дефиниций могли бы полагаться амбисемичными вследствие 

практически неограниченной сферы применения этого слова как в об-

щелитературном языке, так и в языках для специальных целей. Вместе с 

тем, важно сослаться на мнение В.А. Татаринова, который убеждён в 

кардинальном отсутствии связи значений у слов общелитературного 

лексикона с однокорневыми терминами [9, с. 189]. Терминовед полага-

ет, что «уже сам факт смежности понятий [у терминов] исключает воз-

можность образования терминологического значения у общелитератур-

ного слова на основе метонимического переноса» [Там же]. 

Факт наличия в русском юридическом языке множественных 

альтернативных вариантов для обозначения понятия ‘арбитражный 

управляющий’ требует выхода за собственно языковые рамки, обраще-

ния к экстралингвистическим категориям, таким как профессиональная 

компетентность и фонд знаний – общепрофессиональных и (или) узко-

специальных. Наличие законодательно закреплённой дефиниции у каж-

дого из терминов в таблице, имеющих слово управляющий в качестве 

определяемого, а также включённость этого слова в гиперо-

гипонимическую структуру смысловых отношений, позволяет считать 

его полноправным термином. 

В заключение подчеркнём целесообразность тезауруса как фор-

мы лексикографического представления терминологии в условиях ус-

ложняющихся не только экзистенциальных контекстов предпринима-

тельской деятельности. Приведённое в начале статьи определение те-
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зауруса, сформулированное В.Г. Кульпиной и В.А. Татариновым, по-

зволяет доказательно утверждать, что ключевыми словами-

дескрипторами для рассмотренного нами понятия служат терминосоче-

тания, обозначающие процедуры банкротства и поименованных участ-

ников каждой конкретной процедуры. Перспективы правовой лингвис-

тики прямо не анализировались в данной статье, посвящённой рассмот-

рению частного вопроса терминологического дефинирования знаний в 

сфере банкротства. Вместе с тем, полагаем уместным отметить, что де-

тализированное рассмотрение предметно-референтного пространства 

‘банкротство’ посредством моделирования родо-видовых отношений 

некоторых из включённых в него лексических единиц и есть своего ро-

да косвенное освещение вопроса о содержании экспертных знаний и 

профессиональной картины мира юристов, а также юрислингвистов и 

отраслевых терминологов, специализирующихся на правовой лингвис-

тике.  
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THESAURUS MODELING OF  

THE ‘INSOLVENCY PRACTITIONER’ CONCEPT  

S.V. Vlasenko,  A.R. Galimov 

Higher School of Economics National Research University, Moscow 

The article illustrates an approach whereby a thesaurus format among the 

many existing lexicographic approaches allows for the maximal detailing of 

the legal terminology. A bankruptcy procedure and its partakers are analyzed 

based on the statutory definitions for establishing hyperonymic / hyponymic 

relations. 
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