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Изучение античного философского опыта дает удивительный пример 

рассмотрения социально-экономических вопросов исходя из этической 

детерминанты. Античные авторы представляют нам телеологический 

ракурс экономики, в котором достаток выступает как экономическое 

средство достижения человеческой добродетели.  
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Учения Сократа и его последователей, как первых из античных 

авторов, системно перенаправивших свое внимание от φυσις’а к νόμος’у, 

традиционно считаются начальным пунктом исследования большинства 

социально-философских вопросов. Попытаемся рассмотреть их взгляд 

на феномены богатства и бедности. Здесь мы сталкиваемся с характер-

ным для сократической доксографии затруднением, связанным с про-

блематичностью отделения собственно учения Сократа от идей авторов 

сократических сочинений Ксенофонта Афинского и Платона. Если не 

преодолеть, то, по крайней мере, обойти это затруднение позволяет рас-

смотрение феноменов богатства и бедности одновременно как в сокра-

тических сочинениях, так и в трудах собственно Платона и Аристотеля. 

Следует подчеркнуть, что основной нашей целью является не проясне-

ние позиции отдельного мыслителя, а выявление общих для афинской 

школы и в то же время характерных черт, позволяющих по-иному 

взглянуть на изучаемый предмет. Именно поэтому за рамками данной 

статьи придется оставить весьма интересные рассуждения античных ав-

торов о неразрывной связи богатства и бедности, с одной стороны, и 

дифференциации доходов, с другой стороны, соотнесение имуществен-

ной дифференциации и дезинтеграции общества. Эти идеи, хотя и яв-

ляются весьма актуальными по сей день, не открывают нам ничего но-

вого в феноменах богатства и бедности, в общих чертах совпадая с со-

временным взглядом на данный вопрос.  

Особенность изучения социально-экономических идей античных 

авторов заключается в принципиальной разности мировосприятия древ-

них греков и нас сегодняшних. Весьма примечательной в этой связи яв-
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ляется мысль Сократа, вернее, мысль, приписываемая Сократу Ксено-

фонтом, в диалоге Домострой (именно от его древнегреческого назва-

ния Οἰκονομικός происходит современное слово «экономика»). Во вто-

рой главе диалог принимает чрезвычайно значимый оборот: «— Что 

касается меня, — отвечал Сократ, … то, мне кажется, я нисколько не 

нуждаюсь в увеличении состояния: я достаточно богат. А ты, Крито-

бул, думается мне, очень беден, и, клянусь Зевсом, иногда бывает очень 

даже жаль тебя. / Тут Критобул засмеялся и сказал:— Ради богов 

скажи, Сократ, сколько можно было бы выручить, по-твоему, от про-

дажи твоего имущества и сколько — от продажи моего. /— Я думаю, 

— отвечал Сократ, — если бы мне попался хороший покупатель, то за 

мой дом со всем, что у меня есть, вполне свободно можно бы было вы-

ручить пять мин; а за твое имущество, это я наверно знаю, можно бы 

было выручить с лишком в сто раз больше этого./ — И ты, зная это, 

думаешь, что тебе нет надобности в увеличении состояния, а меня 

тебе жаль, что я беден?/— Да, — отвечал Сократ, — потому что мое-

го состояния хватает на то, чтобы у меня было все в достаточном 

для меня количестве. А для того образа жизни, который ты ведешь, и 

для поддержания твоего имени тебе не хватит, хоть бы втрое больше 

прибавилось у тебя к тому, что ты теперь имеешь» [2, с. 251]. 

Обратим внимание на тот факт, что при попытке Критобула 

сравнить богатство посредством определения стоимости имущества, 

Сократ достаточно ясно даёт понять, что подобный подход представля-

ется ему неправильным. Особое внимание этому эпизоду следует уде-

лить именно в связи с тем, что сегодня, определяя и исследуя богатство 

и бедность, мы следуем именно логике Критобула, используя абсолют-

ные или относительные меры собственности, уровня доходов и т. д. Ко-

нечно, единственный отрывок представляется недостаточным для ут-

верждения о том, что для древнегреческой философии характерны соз-

нательный отказ от концепции богатства как обладания и фокусирова-

ние на богатстве как достаточности или достатке. Тем более важно оп-

ределить место достатка как понятия в эллинской системе социального 

философствования, убедиться в том, что данный отрывок не является 

лишь очередным свидетельством характерной для Сократа умеренно-

сти. У Платона в законах читаем: «…бедность заключается не в 

уменьшении принадлежащего им [людям в изобилии владеющим земля-

ми] имущества, а в увеличении ненасытности» [4, с. 188] и там же да-

лее «…человек, желающий быть счастливым, должен не стремиться к 

обогащению, но быть богатым, сохраняя справедливость и рассуди-

тельность» [4, с. 326]. Введение понятия достатка переводит экономи-

ческий дискурс в телеологическую плоскость. Как ни странно, сего-

дняшняя экономическая наука не рассматривает вопроса цели экономи-

ческой деятельности. Классическая политическая экономия определяет 
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цели экономических субъектов как получение прибыли для фирм и 

удовлетворение безграничных потребностей для домохозяйств и инди-

видов. Нетрудно заметить, что эти цели не могут быть признаны конеч-

ными, однако эта принципиальная незавершенность кроется в совре-

менном взгляде науки на самого человека. Достаток же является эконо-

мическим проявлением добродетели, которая в свою очередь является 

воплощением телеологического взгляда на человека. Очевидно важным 

для понимания понятия достатка является замечание Платона, выска-

занное им в тех же «Законах»: «Насколько лучше и прекраснее было бы, 

если бы во всех государствах господствовал истинный взгляд на богат-

ство: оно существует ради тела, тело же существует ради души» [4, 

с. 340]. Здесь и далее Платон подчеркивает вторичный, вернее, третич-

ный характер богатства. Таким образом, тезис о принципиальной огра-

ниченности достатка – это не просто проявление баснословной сократи-

ческой умеренности, граничащей с аскезой. Достаток имеет определён-

ные рамки, как и всякое средство, границы которого определяются це-

лью. Этот же вывод делает и Аристотель в «Политике», подчеркивая: 

«…необходимое искусство относится к области домохозяйства, оно 

сообразно с природой, направлено на добывание средств к жизни и не 

беспредельно, как искусство не необходимое, а имеет свои границы» [1, 

с. 394]. Со свойственной ему обстоятельностью Аристотель выводит эту 

мысль в главе «Об искусстве наживать состояние». Он проводит грани-

цу между этим «не необходимым» искусством и приобретением, по-

требным для жизнедеятельности человека, т.е. домашнего хозяйства: 

«Существует другой род искусства приобретения, который обыкно-

венно называют, и с полным правом, искусством наживать состояние; 

с этим искусством и связано представление, будто богатство и нажи-

ва не имеют никакого предела. Многие полагают, что это искусство 

вследствие его близкого соседства с искусством приобретения тожде-

ственно с последним; на самом деле оно не тождественно с назван-

ным, но не является и далеким от него: одно из них существует по при-

роде, другое – не по природе, но больше за счет известной опытности 

и технического приспособления» [1, с. 390]. Таким образом, Аристотель 

выходит из весьма затруднительного положения: с одной стороны, 

предшественники и учителя оставили ему понятие достатка как ограни-

ченного уровня необходимого имущества, с другой стороны, Аристо-

тель не может оставить без внимания существовавшее в его времена, 

так же как и сейчас, стремление к неограниченному приобретению. 

Вводя понятие «искусства наживать состояние», философ подчеркивает 

принципиальную недостижимость идеальной цели, характерную для 

любого из искусств. В то же время он определяет неестественный ха-

рактер безмерного приобретения имущества. Таким образом, достаток 

как таковой может возникнуть лишь там, где приобретение богатства не 
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Признание достатка благом, добродетелью, обусловленной самой 

природой человека, должно найти отражение в сопоставлении аксиоло-

гической оценки богатства и бедности в античности и в настоящее вре-

мя. Рассматривая вопрос о распределении собственности в Государстве, 

Платон (опять же устами Сократа) выдвигает следующий тезис: «И от 

бедности, и от богатства – хуже становятся как изделия, так и сами 

мастера» и далее «Богатство и бедность. Одно ведет к роскоши, лени, 

новшествам, другая кроме новшеств - к низостям и злодеяниям» [3, 

с. 191]. Здесь из контекста очевидно, что Платон говорит именно о бо-

гатстве и бедности в терминах обладания (или соответственно необла-

дания) собственностью, имуществом. Там, где нет достатка, всякое 

имущество, как впрочем, и его отсутствие, оказывается вредным. Пла-

тон не находит ничего лучшего, как устранение собственности как та-

ковой. Отсюда следует другая ключевая мысль, которую можно по-

черпнуть из изучения античных классиков, мысль, не характерная для 

современной социально-экономической науки: богатство само по себе, 

лишенное умеренности достатка, не является благом, точно так же, как 

не является благом бедность.  

Одной из базисных аксиом всей современной экономической 

теории является тезис о неограниченности человеческих потребностей, 

причём логический переход от потребностей вообще к материальным 

потребностям является конвенционально разумеющимся. Экономиче-

ская теория не в состоянии оперировать категориями достатка, поэтому 

в качестве априорного утверждения за неограниченным ростом собст-

венности признаётся характер блага – благосостояние становится недос-

тижимой, «убегающей» целью. 

Таким образом, основной ценностью изучения античного насле-

дия в данном вопросе является открытие этического ракурса исследова-

ния богатства, бедности и вопросов собственности вообще. Рассматри-

вая современную экономику с позиций экономической теории, мы ока-

зываемся не в состоянии применить большую часть античных моделей 

и тезисов. Античная мысль исходит из этических предпосылок органи-

зации жизни вообще и экономики в частности. Мы же живем в мире, 

построенном вокруг производства и потребления. Экономика диктует 

свои законы практически во всех сферах общественной жизни, и, как 

уже отмечалось выше, одной из основополагающих аксиом экономики 

является закон ограниченности возможностей и безграничности по-

требностей. Эта научная система априори аморальна, этическая состав-

ляющая сознательно исключена из неё. В такой системе нет и не может 

быть места достатку: имеющий рубль пытается получить ещё один 

рубль, точно так же как имеющий миллиард заботится об ещё одном 

миллиарде. В современной экономике достатка не имеют как бедные, 

так и богатые. Таким образом, говоря о современном мире с позиции 
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античного представления, мы рассматриваем богатство и бедность в 

системе тотального недостатка.  
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