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А.В. Палкова 

 

ИНТЕРНЕТ-КОММУНИКАЦИЯ В ГЕНДЕРНОМ АСПЕКТЕ 

 

Компьютерная техника, новые информационные технологии, Интернет 

на сегодняшний момент являются неотъемлемой частью современного об-

щественного устройства. По мнению А.Е. Войскунского [3], Интернет – это 

не только и не столько взаимосвязанные компьютеры и компьютерные се-На
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ти, сколько взаимосвязанные и активно действующие в этой среде люди 

вместе с продуктами их активности – сообщениями, web-страницами, ката-

логами и архивами данных, навигационными маршрутами, компьютерны-

ми вирусами и т.п. В сети формируется специфическая форма культуры – 

Интернет-культура (E-culture). Вызванный стремительным развитием Ин-

тернета «культурный шок» повсеместно сравнивается с потрясениями ос-

нов культуры, сопровождавшими изобретение и развитие сначала пись-

менности, а впоследствии книгопечатания и, наконец, телевидения. В силу 

глобализации всего мирового сообщества наше общение становится все 

более и более виртуальным, дистантым, опосредованным. Влияние компь-

ютерной техники и Интернета на общество в целом и личность в частности 

настолько глобально и масштабно, что речь идет уже не только о появле-

нии специфической коммуникационной среды, но и о возникновении вир-

туальной языковой личности [34].  

Интернет представляет собой новую ступень в развитии средств мас-

совой информации и коммуникации (СМИиК). Для обозначения коммуни-

кации посредством компьютерной техники используются следующие тер-

мины: в англоязычной литературе – CMC (computer-mediated communica-

tion), к немецкоязычной литературе – CVK (computervermittelete Kommuni-

kation), в русскоязычных источниках – КОК (компьютерно-опосредованная 

коммуникация), ООК (общение, опосредованное компьютером), электрон-

ная / компьютерная / виртуальная / сетевая коммуникация, компьютер-

ный / электронный дискурс.  

Традиционно выделяют следующие типы виртуальной межличностной 

коммуникации: 

1) диалоговая: онлайн и оффлайн (ICQ, электронная почта); 

2) полилоговая: онлайн и оффлайн (конференции / новостные группы / 

форумы и чаты). 

В научной литературе, начиная с 90-х гг. XX века, наблюдается инте-

рес исследователей к тому влиянию, которое компьютерная сеть Интернет 

оказывает на различные языки. Обращает на себя внимание наличие разно-

образных терминов для обозначения языковой разновидности в эпоху элек-

тронной коммуникации. Сначала появился термин computerspeak [50]. 

Позднее в западной лингвистике стали использоваться термины 

cyberlanguage, e-language, e-talk, wired-style, geekspeak, netspeak, netlingo, 

Internet language, weblish [34; 49; 5–9]. В немецкой лингвистической лите-

ратуре для обозначения этого понятия встречаются термины Usertalk [35], 

Cyberdeutsch [31], Cyberslang [29], Websprache [44]. В русскоязычных ис-

точниках используются термины язык средств электронной коммуника-

ции, язык Интернета, киберязык [28], язык пользователей Интернета [23–

26].  

Под языком средств электронной коммуникации в широком смысле 

понимается, прежде всего, язык Интернета и других глобальных электрон-

ных сетей, «… а также язык текстовых сообщений, передаваемых посред-На
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ством других коммуникационных платформ: службы сообщения мобиль-

ных телефонов… язык сообщений по телексу, по системам межбанковских 

коммуникаций… и сообщений на базе некоторых других технических сис-

тем специального применения» [12: 791]. 

По мнению Л.Ю. Иванова [11; 12], язык, обслуживающий электронные 

средства коммуникации, можно считать новой функциональной разновид-

ностью в силу следующих причин. Во-первых, сфера функционирования 

этого подъязыка четко отграничена от других сфер коммуникации, так как 

она осуществляется при помощи технических электронных средств и явля-

ется всегда опосредованной ими. Во-вторых, этот подъязык служит удов-

летворению специфических коммуникативных целей (например, фатиче-

ской цели, т.е. общения ради общения). В-третьих, этот подъязык «ини-

циировал» возникновение новой системы мультимедийных жанров и жан-

ровых форматов. В-четвертых, языковые средства этой функциональной 

разновидности языка характеризуются определенным набором уникальных 

(или практически уникальных) лексических и грамматических характери-

стик, которые легко выделимы, формализуемы и образуют единый прагма-

тический комплекс [12: 791]. 

Возникает вопрос, до какой степени компьютер меняет характер чело-

веческого взаимодействия и до какой степени участники компьютерной 

коммуникации переносят свои существующие представления о поведении 

(в первую очередь, языковом) на новый носитель.  

Следует заметить, что электронная коммуникация представляет слож-

ную комбинацию дискурсов: передача личной почты (бытовой дискурс), 

официальный обмен и запрос информации (деловой дискурс), обсуждение 

научных вопросов в группах новостей или конференций (научный дис-

курс), рекламные баннеры и сайты (рекламный дискурс) и т. д. [4]. 

Электронная коммуникация изучается социологами, психологами, 

лингвистами, исходя из следующих параметров: (а) по признаку мас-

штабности (массовая, групповая и внутриличностная); (б) по признаку 

времени (краткая и неограниченная во времени, синхронная и асинхрон-

ная); (в) по форме (письменная (текстовая и графическая) и устная (при на-

личии звукового модема)); (г) по каналу передачи (актуальная, виртуаль-

ная); (д) по способу контакта (всегда опосредованная) [6]. 

В данной статье мне хотелось бы обратиться к гендерному аспекту 

электронной коммуникации и выяснить, влияет ли виртуальность общения 

на языковое поведение коммуникантов. Как известно, в «реальной» жизни 

стили говорения мужчин и женщин настолько различны, что нередко меж-

гендерная (cross-gender) коммуникация приравнивается к межкультурной 

(cross-cultural) [37]: женщины и мужчины действуют в соответствии с су-

ществующими в обществе стереотипами гендерного поведения и говорят 

на «гендерлекте», соответствующем социальному (точнее социально-

культурному) полу.  
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Изначально Интернет являлся средой мужского общения, и женщины 

были редкими гостями в виртуальном пространстве, но постепенно стала 

идти речь о превращении Cyberspace в Wyberspace [33].  

В подтверждение активности женщин в Интернете приведем статисти-

ку пользователей Интернета в Германии. По данным на 2007 год [46], 

большинство пользователей Интернета по-прежнему являются мужчинами: 

53,5% мужчин и 46,5% женщин. Доля пользователей Интернета в обществе 

постоянно растет: уже 67,1% мужчин и 53,8 % женщин имеют доступ во 

всемирную сеть, при этом разница между пользователями-мужчинами и 

пользователями-женщинами составляет 13,3% (это минимальная величина 

с 2001 года).  

Основными вопросами при изучении гендерных особенностей элек-

тронной коммуникации являются следующие. 

 Как ведут себя мужчины и женщины в пространстве, где изначаль-

но коммуникантам неизвестны пол, возраст, образование, социаль-

ный класс, культурные и этнические особенности собеседника?  

 Строится ли коммуникация по-новому или скрыть гендерные осо-

бенности личности невозможно? 

Проблема гендерных особенностей англоязычного электронного дис-

курса разрабатывается уже больше 10 лет (см. библиографию в работах [5–
9]). Немецкоязычная электронная коммуникация пока не является всесто-

ронне изученной в гендерном аспекте [30; 32; 33; 36; 41; 42; 43; 45]. Работы 

по изучению гендерной составляющей русскоязычного Интернета также 

появились только в последнее время [5–9; 10; 16; 27]. Следует отметить, 

что с гендерной точки зрения в большей степени изучены психологические 

и социологические особенности электронного общения [1; 2; 18; 19; 20], 

лингвистическая сторона остается менее исследованной. 

Среди русскоязычных источников стоит особо отметить работы Е.И. 

Горошко [5–9], посвященные исследованию гендерного фактора в элек-

тронной коммуникации. Автор обращается к этой теме, так как гендерная 

составляющая является достаточно значимой в структуре любой языковой 

личности. Некоторые ученые, например О.Л. Каменская, даже говорят о 

языковой личности мужчины и языковой личности женщины [13: 18]. По 

мнению А.В. Кирилиной, на сегодняшний момент «… речь идет уже не о 

том, как пол влияет на коммуникативное поведение и использование языка, 

а о том, какими средствами располагает язык для конструирования гендер-

ной идентичности, в каких коммуникативных ситуациях и типах дискурса 

и с какой интенсивностью совершается конструирование, какие экстра- и 

интралингвистические факторы воздействуют на этот процесс» [15: 9]. 

Е.И. Горошко отмечает, что аудитория Интернета очень пестра по сво-

ему расовому, возрастному, образовательному и любому иному признаку и 

именно в этой мультинациональной, мультиглобальной среде может быть 

всесторонне «проявлена» глубина гендерного дисплея, а также «прочувст-
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вована» связь гендерного параметра с другими социальными и психофи-

зиологическими составляющими личности пользователя Интернета. Кроме 

того, электронная коммуникация является одной из разновидностей (форм) 

массовой коммуникации, а именно в массовой коммуникации наиболее 

очевидна та или иная акцентуация и динамика гендерного параметра и свя-

занных с ним гендерных стереотипов [6].  

В плане изучения гендерных особенностей электронной коммуникации 

наиболее исследованными являются вербальное поведение в чатах и кон-

ференциях, в том числе конструирование виртуальной гендерной идентич-

ности, а также тексты электронной почты.  

Исследование гендерного аспекта электронной коммуникации подраз-

деляется на несколько этапов [5–9]. 

1-й этап (конец 80-х – начало 90-х гг. прошлого века) может быть оп-

ределен как гендерно-нейтральный. В это время считается, что аноним-

ность и демократичность электронной среды будет способствовать стира-

нию гендерных и иных различий. Следует отметить, что в то время Интер-

нет был преимущественно мужским, однако примерно с середины 90-х гг. 

женщины начинают всё более активно пользоваться сетью, и становится 

очевидным, что эта среда отнюдь не гендерно-нейтральна, как предполага-

лось изначально. 

2-й этап (середина 90-х гг.): появляется все больше и больше исследо-

ваний, посвященных изучению гендерного фактора в сети. Изучаются во-

просы, связанные с доступностью сетевых ресурсов, социально-

демографическая специфика Интернет-аудитории, различия в структуре 

мужских и женских интересов при пользовании Интернетом, представлен-

ность мужских и женских сетевых образов, гендерные различия 

в структуре Интернет–активности, педагогические проблемы обучения по-

средством Интернет-технологий и прочее (см. подробно [17]). Все большее 

внимание уделяется гендерным особенностям сетевого общения.  

3-й этап (начало XXI века): с пониманием всей сложности феномена 

гендера для его изучения в электронном общении начинает использоваться 

новая методология и разрабатываются несколько иные концептуальные 

подходы, что, в целом, характерно для всей гендерной парадигмы в соци-

альных науках (в том числе и в области теории коммуникации и лингвис-

тики). В настоящее время для изучения гендерного аспекта в электронной 

коммуникации используются следующие подходы: дискурсивный, этноме-

тодологический, перформативный подходы, а также подходы в рамках ре-

чевого анализа, теории коммуникативной или речевой аккомодации, тео-

рии речевого сообщества. В этой связи стоит отметить работы, касающиеся 

изучения виртуальной гендерной идентичности, а также наработки в об-

ласти дистанционного образования, непосредственно изучающие как ген-

дерную составляющую электронной коммуникации, так и воздействие 

форматов (способов) образования (дистанционное/очное). Эти исследова-
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ния особенно актуальны при разработке оптимальных обучающих моделей 

дистанционного обучения с учетом гендерной компоненты [7; 9]. 

Далее мне хотелось бы привести результаты некоторых исследований 

в области изучения гендерного компонента электронной коммуникации. 

Одной из первых русскоязычных работ в этой сфере является психоло-

гическое исследование половых различий при работе с Интернетом на при-

мере российских пользователей, проведенное  О.Н. Арестовой и А.Е. Вой-

скунским [1]. Авторы выявили заметные различия в мотивации женщин и 

мужчин-пользователей Интернета. Среди мотивов деятельности в Интер-

нете женщины чаще, чем мужчины, отмечают мотив интеллектуальной и 

творческой самореализации, мотив рекреации, мотив преодоления комму-

никативного дефицита. Менее ярко, чем у  мужчин, выражена мотивация 

самоутверждения и аффилиации. Мотивация женщин имеет сильный ком-

пенсационный коммуникативный компонент. Для женщин в Интернете ин-

тересны импровизация и игра, получение новых знаний и личностный рост, 

возможности которого предоставляются Интернетом. По сравнению с 

мужчинами женщины проявляют более позитивное отношение к общению 

в Интернете, они более терпимы к назойливым и необязательным контак-

там, возникающим в Интернете. 

О.Н. Арестова и А.Е. Воскунский выделяют два «типа» женщин-

пользователей Интернета. К первому типу принадлежат женщины, для ко-

торых основной сферой интересов в Интернете является бизнес. Они де-

монстрируют несколько феминистские  позиции, озабоченность проблема-

ми равенства мужчины и женщины. По их мнению, пол не является суще-

ственным фактором, влияющим на взаимодействие с информационными 

технологиями, Интернет является средой общения «на равных»,  нивелиру-

ет внешние, социальные, половые и возрастные различия. К противопо-

ложному  типу относятся женщины,  основной сферой своей деятельности 

считающие семью и воспитание детей. Интернет при этом рассматривается 

как удобная возможность «быть в курсе жизни», «отвлечься от домашних 

дел», «сочетать работу с комфортом».  Для этой группы пользователей  ха-

рактерно иное отношение к проблеме половой принадлежности  пользова-

теля  Интернета. Они считают, что общение строится по-разному в зависи-

мости от пола партнера. Поэтому при работе в Интернете они  информи-

руют  своих  партнеров  о том, что являются женщинами. При этом ожида-

ется, что партнер проявит более внимательное, чуткое, вежливое отноше-

ние к ним. 

О.Н. Арестова и А.Е. Войскунский отмечают различия не только в мо-

тивации пользователей Интернета, но и в стиле говорения о компьютерной 

технике: мужчины проявляют склонность к сильной персонификации и 

анимизации компьютеров, а женщины склонны к увеличению доли меха-

ноподобных, неодушевленных характеристик компьютеров [1].  

При изучении гендерных особенностей электронной коммуникации с 

лингвистической точки зрения были получены интересные результаты. На
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Так, С. Херинг при изучении дискурсивных особенностей на материале на-

учных Интернет-конференций установила, что длина мужских сообщений 

в целом больше, их количество также больше. Мужчины чаще используют 

оскорбления, сленг, утвердительные заявления, средства саморекламы, 

иронии и сарказма, задают меньше вопросов, и «высказывают меньше 

электронных извинений». Для мужской электронной коммуникации более 

характерна и ситуация «флейма», т.е. рассылки грубых и оскорбительных 

сообщений. Женскому электронному поведению свойственен же так назы-

ваемый модус вежливости. Женщины произносят больше извинений, бла-

годарностей, реже перебивают друг друга и пр. С. Херринг утверждает, что 

мужской стиль может быть охарактеризован как стиль коммуникативного 

соперничества, а женский – коммуникативного сотрудничества (цит. по 

[6]). С. Херринг также установила, что гендерные различия в электронной 

коммуникации напрямую связаны с временным фактором, а именно с син-

хронностью/асинхронностью передачи информации. Синхронность элек-

тронного общения нивелирует гендерные различия, в то время как в спон-

танной устной речи в обычном дискурсе гендерные различия проявляются 

контрастнее [5; 38].  

В работе Л.Ф. Компанцевой на примере русскоязычных чатов показа-

но, что именно женской коммуникации присущи эмпатия и скрытый ком-

плимент. Женщины в чатах гораздо чаще используют тактику слежения 

(включенного скрытого наблюдения), обозначаемого в английском языке 

глаголом «to lurk». Автор отмечает, что женщины и мужчины отрабатыва-

ют в Интернете модели поведения, которые им не свойственны, но были 

бы желательны в реальной жизни. Неуверенность в себе, неудовлетворен-

ность собой, заниженная самооценка, желание вырваться из экзистенци-

ального и социального вакуума – вот те причины, которые служат основой 

формирования нового Интернет-образа и Интернет-поведения [16]. 

К. Боргманн провела исследование особенностей языкового поведения 

женщин в новостных группах. По данным немецких исследователей, в «ре-

альной» жизни языковое поведение женщин имеет следующие особенно-

сти: женщины задают много вопросов, в том числе риторических и уточ-

няющих, формулируют свои мысли осторожно, вместо конкретных фактов 

и аргументов используют косвенные указания; женский стиль говорения 

отличается гиперкорректностью и отсутствием чувства юмора, а также 

пассивностью и вербальной неагрессивностью [33].  

Для электронной коммуникации, по данным К. Боргманн, характерны 

следующие особенности (см. таблицу). Приведенные данные подтвержда-

ют мнение о том, что гендер, несомненно, является важной категорией при 

виртуальном общении, однако коммуникативное поведение в сети не на-

столько сильно отличается от внесетевой реальности, как предполагалось 

изначально: мужчины и женщины все равно действуют в соответствии с 

привычными гендерными сценариями поведения.  
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Таблица 

Мужчины Женщины 

 формулируют больше сообщений 

большей длины; 

 используют Интернет, прежде всего, 

для получения информации и само-

презентации; 

 ведут проблемно-ориентированные 

дискуссии на профессиональные те-

мы, при этом стремятся показать 

свое превосходство; 

 требуют, провоцируют, противоре-

чат более открыто; 

 высказывают утверждения, обосно-

ванные вескими аргументами; 

 нетерпимо относятся к критике. 

 формулируют меньше сообщений 

меньшей длины; 

 используют Интернет, прежде всего, 

для установления контактов; 

 участвуют в персонально-

ориентированных дискуссиях на 

личные темы, при этом проявляют 

больший интерес к проблемам собе-

седника и эмпатию; 

 формулируют высказывания более 

осторожно и мягко, выражают боль-

ше сомнений; 

 задают вопросы; 

 извиняются и оправдываются чаще. 

 

Этот факт подтверждают и исследования такого феномена, как «gender 

switching» / «gender swapping» / «cross-dressing», т.е. преднамеренная «сме-

на пола» при компьютерном общении (например, в чатах). Специфические 

коммуникативные условия виртуального общения (прежде всего в чате) 

позволяют достаточно свободно представлять самого себя и воспринимать 

своего собеседника, ведь в виртуальных социумах людей как таковых нет, 

скорее следует говорить о виртуальных образах, созданных реальными 

людьми. В силу изначальной анонимности и невидимости, являющихся 

следствием отсутствия визуального ряда в сетевых коммуникациях, чело-

век обычно творит себе виртуальный образ сообразно своим желаниям и 

возможностям [21]. М. Байсвенгер пишет, что специфическая привлека-

тельность чата состоит именно в возможности экспериментирования с соб-

ственной идентичностью [32]. Ш. Тёркл обозначает виртуальное простран-

ство как «Identity workshop»: это мастерская, позволяющая по-новому 

взглянуть на традиционное понимание идентичности как постоянного фак-

тора и осознать мобильность и многообразие этой категории [48].  

Для уточнения гендерной идентичности и половой ориентации вирту-

альной личности существуют специальные аббревиатуры «Morf» (= male or 

female) или «Sorg» (= straight or gay). «Неопределенная» половая идентич-

ность часто является достаточно сильным коммуникативным барьером в 

электронной коммуникации и приводит к ее сбоям.  

По данным некоторых исследований, мужчины более склонны к «сме-

не пола» в виртуальном пространстве, чем женщины. Выбор женского вир-

туального пола позволяет им выразить скрываемые в реальной жизни жен-

ские черты характера. За счет выбора однозначно женского псевдонима 

они хотят привлечь к себе внимание окружающих и прочувствовать на себе 

отношение мужчины к женщине [47; 43].  
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В работе М. Хиллс затрагиваются вопросы, в состоянии ли мужчина 

или женщина скрыть или изменить свою гендерную идентичность и что 

происходит с речью при инсценировании гендерной роли в чате. Было ус-

тановлено, что, пытаясь воспроизвести идентичность противоположного 

гендера, испытуемые преувеличивали и сознательно выпячивали те черты, 

которые, по их мнению, свидетельствовали об этом. В основном это каса-

лось выбора в предпочтении темы беседы и пропорции использования 

средств «вежливой» лексики [39].  

Особого внимания заслуживает тема конструирования псевдонимов 

(ников) в чатах, виртуальных играх и электронных конференциях. Стоит 

отметить, что, как правило, и мужчины, и женщины охотнее участвуют в 

электронной коммуникации не под реальными именами, а под псевдони-

мами, что дает им возможность чувствовать большую социальную незави-

симость и вести себя более раскованно [40]. М. Байсвенгер называет лю-

дей, общающихся в чатах, «коммуникативными актерами», которые наде-

вают на себя «языковые костюмы»  [32]. Выбор того или иного псевдонима 

– это выбор роли, маски, гарантирующей анонимность общения.  

В статье «Карнавальная составляющая как один из факторов коммуни-

кативного феномена чатов» [21] чат сравнивается с карнавальным дейст-

вом: чат – это карнавал, это отрицание реальной жизни, реальных статусов, 

общепринятых норм общения, это игра условностей и условных персона-

жей. «Карнавальное» общение базируется на разнообразнейших мистифи-

кациях, театральности, инсценировании реальных и нереальных ситуаций, 

ироничности и юморе, оно почти предельно насыщено шутками, острота-

ми, каламбурами, игрой слов. И смена реального имени на карнавальное 

при общении в чате призвана фиксировать выход из реального и примыка-

ние к некоторому виртуальному социуму.  

Вот некоторые примеры псевдонимов, встречающихся в одном из не-

мецкоязычных чатов: Arielle, Baghira, Beautylove, Cicero, Discogirl, Einsa-

mer, FixundFoxi, Frankenstein, Grinsekatze, Hausdrache, KleinerPrinz, 

Ladyslover, Luckyone, Nachtfee, Psychator, sexyMike, Zombie [32]. Здесь 

приведены псевдонимы с ярко выраженной половой принадлежность, но 

иногда коммуниканты сознательно выбирают гендерно-нейтральные ники, 

выполняющие функцию своеобразного камуфляжа (например, 

Dreihörnchen, FixundFoxi, inkognito, Auge, MEATLOAF, POEM).  

Наряду с возможностью «маскирования», ники выполняют и другую 

коммуникативную функцию: они служат средством установления контакта, 

своеобразной визитной карточкой при входе в виртуальное пространство 

чата; они призваны привлечь потенциальных коммуникативных партнеров, 

при этом оригинальность и креативность играют немаловажную роль, по-

вышая шансы быть замеченным среди множества коммуникантов.  

Данные Л.Ф. Компанцевой по русскоязычному Интернету показали, 

что гендерные особенности в выборе псевдонимов зависят от их соответст-

вия ролевым установкам. Женские ники в большей степени демонстрируют На
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большую степень рефлексивности, сложные субъектно-модальные отно-

шения с миром; мужские – психологическую и языковую игру, апелляцию 

к женской эмоциональности [16].  

Т.Н. Захарова на материале немецкоязычных чатов установила, что 

проявление гендерного аспекта зависит от возраста аудитории, типа чата и 

непосредственной коммуникативной цели, стоящей перед его участниками. 

Для выражения гендерного аспекта в псевдонимах используются разнооб-

разные лексические, семантические и грамматические средства (референт-

ные имена, апеллирующие к реальным именам участников чата, уменьши-

тельные суффиксы мужского и женского рода, существительные мужского 

или женского рода, эксплицирующие концепты феминности или маску-

линности). При этом псевдонимы с ярко выраженным гендерным компо-

нентом встречаются чаще, чем со скрытым или слабо выраженным [10].  

Таким образом, многочисленные исследования гендерного аспекта 

электронной коммуникации показали, что многие установленные особен-

ности мужского и женского вербального поведения нашли свое подтвер-

ждение и в электронном общении. При общении в Интернете женщины за-

нимают соглашательскую и подчиненную роль. Мужчины же доминируют 

в этом общении и более часто являются инициаторами новых тем для об-

суждения. При этом, как и при обычном общении, женское речевое пове-

дение более эмоционально, только для выражения эмоций в виртуальном 

пространстве используются иные средства: эмограммы, акронимы, ин-

флективы, ономатопоэтизмы, игра с цветом, размером и количеством букв 

и знаков пунктуации. Однако при изучении этой среды были выявлены и 

новые «гендерные» факты: в отличие от обычной среды на проявление 

гендерного параметра в электронном общении сильно влияет формат 

(жанр) общения (электронная почта, чат, конференция и т.д.), режимы оф-

флайн или онлайн, направленность, и прочее [6]. Стоит отметить, что про-

явление гендерных особенностей связано не только с отправителем сооб-

щений, но также и с их адресатом. Наиболее контрастно гендерные разли-

чия проявляются, когда отправитель и адресат имеют противоположные 

гендеры [51]. 
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