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С.И. Корниевская 

 

ОСНОВНЫЕ ТИПЫ СОВРЕМЕННЫХ ЗАПАДНЫХ МОДЕЛЕЙ 

 ПРОДУЦИРОВАНИЯ РЕЧИ 

Говорение в самом общем смысле подразумевает перевод концептов и идей в 

звуки, производимые артикуляторными органами. В процессе этого перевода го-

ворящий должен извлечь нужные  слова из своего ментального лексикона. Более 

того, слова должны быть связаны в соответствии с грамматическими правилами 

того языка, на котором происходит говорение, а также необходимо выбрать и про-На
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изнести нужные фонемы. Говорящие на родном языке виртуозно и быстро проде-

лывают это со скоростью два слова в секунду [15], допуская менее одной ошибки 

на 1000 слов [4: 403]. Однако механизмы, вовлеченные в продуцирование речи, 

очень сложны и пока еще не очень хорошо и однозначно понимаемы. Известно, 

что процессы продуцирования речи недоступны прямому наблюдению, и судить о 

них можно только по их продуктам – конечным или промежуточным. Исследова-

ние процесса речепроизводства – это разработка гипотез о ходе названного про-

цесса, его моделирование на основании получаемых из ранних источников данных 

[1: 345]. Мы рассмотрим основные западные модели продуцирования речи, кото-

рые пользуются в настоящий момент наибольшей популярностью среди исследо-

вателей в этой области.  

Современные теории продуцирования речи в основном различаются по: 1) ко-

личеству, типу и организации уровней репрезентации; 2) решению вопроса о том, 

распространяется ли активация последовательно или льётся каскадом (потоком) на 

последующие уровни еще до того, как переработка на предыдущих уровнях за-

вершена; 3) обработка по уровням идет строго сверху вниз (feedforward)  или воз-

можно обратное движение. 

Любая модель продуцирования речи должна ответить на два фундаменталь-

ных вопроса: сколько уровней переработки существует, и как они взаимодейству-

ют друг с другом. Вслед за Д. Кормос [12] мы полагаем, что большинство запад-

ных теорий продуцирования речи основаны на двух основных теориях/моделях:  

дискретной модульной теории (modular theory) и интерактивной коннекционист-

ской сетевой теории (spreading activation theory).  

Традиционные модульные теории утверждают, что система кодирования речи 

состоит из отдельных модулей, в которых разрешены только односторонние связи 

между уровнями.  Можно выделить следующих ученых, придерживающихся в 

модульной теории продуцирования речи: de Bot [6], Garrett [9], Jescheniak J.D [11], 

Kormos [12], Kroll [13], Levelt [15–18], Meyer [20], Poulisse [22; 23], Roelofs [25],.   

Schriefers [26]. 

Модель продуцирования речи В. Левелта, вероятно, является наиболее влия-

тельной в западной психолингвистике. Ссылки на эту модель даются во многих 

публикациях последних лет. Модель основана на эмпирических данных, получен-

ных, в основном, из анализа ошибок в речи взрослых, говорящих на родном языке. 

Со схемами процесса продуцирования речи по В. Левелту можно ознакомиться по 

[1: 363; 3: 311;  16: 9; 17: 3].  По утверждению Виллема Левелта, продуцирование 

речи – модульный процесс, т.е. он может быть объяснен путем функционирования 

ряда компонентов, являющихся в системе относительно автономными. Левелт 

обосновывает необходимость разграничения двух фаз планирования высказыва-

ния после осознания коммуникативного намерения: в ходе макропланирования 

говорящий отбирает и формирует информацию для передачи замысла; во время 

микропланирования выделяются «данное» и «новое», определяются «топик» и 

«фокус», результатом чего оказывается структурированная информация (сообще-

ние), которая должна быть передана каким-то высказыванием [1: 362].  

Модульная модель предполагает наличие трех хранилищ знаний, это: мен-

тальный лексикон, слоговая азбука, а также хранилище, содержащее знания гово-

рящего об окружающем и внутреннем мире. Модель продуцирования речи, по В. 

Левелту, включает три компонента: сначала говорящий концептуализирует свое 

высказывание (концептуализатор), затем кодирует его в языке (формулировщик), На
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и, наконец, артикулирует высказывание (артикулятор).  

В. Левелт пользуется понятием леммы для обозначения того, что требуется 

для конструирования синтаксического окружения слова, т.е. лемма представляет 

собой синтаксическую характеристику данного слова. Уровень леммы – промежу-

точный между концептуальным и фонетическим уровнями, он служит базисом для 

извлечения орфографической и фонетической информации. Посредством грамма-

тического кодирования говорящий извлекает нужные для выражения некоторых 

понятий леммы и располагает их в правильном порядке, т.е. под грамматическим 

кодированием в этой модели понимается выбор подходящих лексических понятий 

и составление синтаксического каркаса.  После извлечения фонологических форм 

для лемм говорящий строит фонетический или артикуляторный план высказыва-

ния. Фонологическое кодирование включает подбор звуковых форм и интонации.  

В модели Левелта также присутствует мониторинг  при продуцировании речи, 

представляющий собой три петли обратной связи. Первая петля включает в себя 

сравнение довербального плана с первоначальными интенциями говорящего до 

того, как он будет послан на уровень формулировщика. Вторая петля – это кон-

троль за фонетическим планом до того, как произошла артикуляция. При третьей 

петле мониторинга, называемой внешней, проверяется уже произнесенное выска-

зывание. Прямой перенос этой модели в мультилингвальный контекст кажется по 

меньшей мере сомнительным. Основные компоненты модели Левелта, а именно, 

концептуализатор, формулировщик и артикулятор, перерабатывают язык однона-

правлено, «по нарастающей».  

Де Бот [6] расширила модель В. Левелта для применения ее в обсуждении во-

просов продуцирования речи на иностранном языке. По мнению Де Бот, сущест-

вует два отдельных формулировщика, каждый из которых ориентирован на один 

язык, и общие образы, которые репрезентанты в ментальном лексиконе. Обе этих 

модели, однако, имеют статичную сущность, в связи с чем возникали сомнения, 

могут ли эти модели объяснить обычное варьирование в речи изучающих ино-

странный язык,  реорганизацию ментального лексикона в процессе изучения ино-

странного языка и процессы, характерные для мультилингвального продуцирова-

ния речи.  

Рассмотрим теперь интерактивную коннекционистскую модель аспростра-
няющейся активации (модель Г. Делла). Интерактивность подразумевает «различ-

ные процессы, влияющие друг на друга  в процессе выполнения своих функций» 

[24: 460]. Коннекционистские теории основываются на результатах исследования 

процессов переработки информации мозгом человека, акцентируя внимание на 

параллельности (одновременности) переработки и взаимодействии информации, 

получаемой из разных источников. Иными словами, постулируется, что «перера-

ботка на любом уровне происходит с учетом любой и всей информации от других 

уровней» [1]. Исследования в основном базируются на использовании экспери-

ментальных процедур, связанных с измерением времени продуцирования речи. 

В коннекционистских моделях все формы знания представлены сетевой струк-

турой. Сеть состоит из узлов и связей между ними.  Приверженцы коннекционист-

ской теории полагают, что переработка речи осуществляется в интерактивной свя-

зи элементов и правил, где решения принимаются на основе уровней активации 

так называемых узлов (nodes), которые представляют эти элементы и правила.  

Ученые, которые в той или иной степени придерживаются коннекционистской 

интерактивной теории – Caramazza [2–4], Costa [5], Dell [7; 8], Harley [10], Lee & На
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Williams [14], Mackay [19], Morsella & Miozzo [21], Starreveld [27], Stemberger [28].  

Самой популярной сетевой теорией является модель распространяющейся ак-

тивации Г. Делла [7; 8]. В модели Делла утверждается, что с продуцированием 

речи на родном языке связаны четыре типа знаний: семантические (значения 

слов), синтаксические (построение фраз и правила порядка слов), морфологиче-

ские (словообразование) и фонологические (фонемы и фонологические правила).  

Следуя основным принципам порождающей грамматики Хомского, а также 

так называемым фреймовым моделям, Делл утверждает, что порождающие прави-

ла на определенном уровне создают фрейм со слотами,  которые в свою очередь 

заполняются введением правил.  Например, на синтаксическом уровне правила 

английского языка диктуют позицию подлежащего, сказуемого в предложении и 

т.д. На следующем этапе выбираются слоты нужных слов или фраз. На морфоло-

гическом уровне существуют слоты корней и аффиксов, на фонологическом уров-

не присутствуют слоты фонологического приступа, рифмы, фонем. 

В модели Делла лексикон рассматривается как  система взаимосвязанных  

единиц, содержащая узлы для языковых элементов, таких как концепты, слова, 

морфемы, фонемы,  слоги и слоговые компоненты. Концептуальные узлы в лекси-

коне связаны со словарными узлами, которые определяют слова, а словарные узлы 

соединяются с морфемными узлами, представляющими отдельные морфемы. За-

тем возникает связь между морфемными и фонемными узлами, и, наконец, фо-

немные узлы связываются с узлами фонологических особенностей (такими как 

назальность, глухость, звонкость, и т.д.). Механизм, отвечающий за продуцирова-

ние предложения, и есть процесс распространяющейся активации (spreading acti-

vation). Активация двунаправлена, и существует возможность взаимосвязей между 

фонологическими и семантическими уровнями. Во время планирования высказы-

вания активируются несколько узлов на  различных уровнях. Они остаются акти-

вированными какое-то время, пока постепенно активация ненужных элементов не 

сводится к нулю. 

Извлечение слова начинается с активации семантических характеристик ис-

комого слова (например, cat). Эта активация распространяется по сети и заверша-

ется выбором самой активной лексической единицы нужной грамматической кате-

гории. Процесс фонологического извлечения начинается с активации выбранного 

слова, которое является искомым (cat). Активация вновь распространяется по се-

ти, завершаясь выбором самых активированных фонем.  

Ошибки могут произойти на любой стадии. Во время извлечения искомого 

слова могут быть ошибочно выбраны слова, семантически связанные с искомым 

словом (dog), фонетически похожие слова (mat), слова, связанные со словом се-

мантически и близкие к нему по фонемному составу (rat), совсем не связанные с 

искомым словом слова (log).  Понятно, что семантические ошибки вызваны об-

щими семантическими особенностями слов. Слова, фонетически сходные с иско-

мым словом, могут активироваться, потому что процесс активации распространя-

ется интерактивно между фонемными и лексическими единицами. Фонологиче-

ское извлечение позволяет происходить дальнейшим ошибкам, включая возмож-

ность извлечение неслов (lat).  

Отдельно следует сказать о так называемой независимой каскадной сетевой 

модели А. Карамазза [2–4], согласно которой выделяется только один лексиче-

ский узел, а не два (леммы и лексемы), как в других теориях. Основное утвержде-

ние  данной теории заключается в том, что доступ к фонемной информации не На
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требует предварительного обязательного доступа к синтаксической информации. 

Модель Карамазза предполагает, что узлы, находящиеся между семантическими 

характеристиками и фонемами, являются фонологическими лексемными узлами с 

соответствующим набором узлов орфографических форм лексем, располагающих-

ся между семантическими единицами и графемами. Подробнее с моделью проду-

цирования речи Карамазза и ее отличием от других моделей можно ознакомиться 

по [3: 313, 334, 339].  

Проанализировав основные современные модели продуцирования речи, мож-

но выделить в них следующие общие черты.  

1. Большинство моделей постулируют три основных типа репрезентации: се-

мантический, синтаксический и фонологический. Это три основных узла, которые 

аккумулируют активацию и передают её на другие элементы.  

2. Продуцирование речи в большинстве моделей проходит две различные фа-

зы: выбор требуемой лексической репрезентации, или леммы (семантической или 

синтаксической), и выбор лексико-фонологической репрезентации, или лексемы, 

поскольку языковое выражение концепта требует ассоциации концепта со звуком, 

леммы с лексемой. 

3. Кроме семантического уровня все теории предполагают по крайней мере 

один уровень лексической репрезентации, где элементы соответствуют словам; он 

является промежуточным между концептуально-семантическим уровнем и уров-

нем отдельных фонем. В научной литературе его называют L-уровнем. Однако 

природа и организация этого уровня различаются в разных теориях. 

Остановимся теперь на основных различиях между модульными и сетевыми 

моделями. Можно выделить следующие основные различия. 

1. Сетевые теории распространяющийся активации предполагают, что актива-

ция распространяется или льется каскадом на последующие уровни еще до того, 

как переработка на предыдущих уровнях завершена; модульные же теории пола-

гают, что переход на следующий уровень переработки возможен только тогда, 

когда переработка на предыдущем уровне полностью завершится.  

2. Модульные модели не предполагают обратной связи между уровнями, мо-

дели распространяющейся активации предполагают наличие обратной связи.  Об-

ратная связь позволяет фонологическим соседям целевого слова соревноваться за 

право быть выбранными в течение всего процесса. Фонемный уровень может вли-

ять  на L-уровень, а также на семантический уровень. 

3. Основное различие между обсуждаемыми моделями заключается в ответе 

на вопрос о том, когда заканчиваются и начинаются стадии переработки. В модели 

Левелта стадия 1 начинается, когда семантическая информация производит акти-

вацию нужного слова (cat), а также его семантических конкурентов (dog, rat) на 

семантическом и лемма-уровнях. Стадия 1 заканчивается, когда выбирается одна 

единица, т.е. активация остальных единиц-конкурентов снижается до нуля. В те-

чение стадии 2 фонологический поиск осуществляется только для одной выбран-

ной на уровне лемм единицы. В интерактивных сетевых моделях стадия 1 начина-

ется, когда семантическая информация о требуемом слове производит активацию 

слова, а также его семантически связанных конкурентов; стадия 1 продолжается, 

когда все активированные на L-уровне  единицы проходят активацию на фонем-

ном уровне. Активация на стадиях 1 и 2 допускает не только «прямоток», но и 

«противотечение» активации между фонологическим и L-уровнем, а также между 

L-уровнем и семантическим уровнем. Стадия 1 заканчивается с выбором самой На
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активной единицы L-уровня. Но конкурирующие единицы не полностью выклю-

чаются. Во время  стадии 2 переработка на всех уровнях продолжается, в конце 

стадии выбираются самые активные фонемные единицы. Наиболее важное по-

следствие распространяющейся активации – это то, что единицы на L-уровне по-

сылают активацию на фонемный уровень. Это позволяет фонемам, соответствую-

щим не только нужному слову, но и его соседям, активироваться на фонемном 

уровне.  Эта гипотеза подтверждается многими экспериментами, с которыми 

можно ознакомиться по [4; 8; 10; 14; 21].  

По результатам сопоставления имеющихся моделей, связанных с исследова-

нием лексического доступа, многие авторы называют главной проблемой то, что 

разные модели имеют различные сильные и слабые стороны. Однако в последнее 

время все чаще звучит критика  однонаправленности и неинтерактивности про-

цессов продуцирования речи в модульных теориях, особенно в контексте объясне-

ния механизмов продуцирования речи при билингвизме. Представляется, что ин-

терактивные сетевые модели смогут лучше проиллюстрировать взаимозависи-

мость в переработке на обоих языках. Вслед за А.А. Залевской полагаем, что под-

ход с позиций распространяющейся активации наилучшим образом способен дать 

объяснение продуцирования речи на иностранном языке как навыка, формируемо-

го годами опыта [1: 368]. 
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А.М. Македонцева 

 

УБЕЖДАЮЩАЯ И ВНУШАЮЩАЯ ФУНКЦИИ РЕКЛАМНЫХ  

ОБЪЯВЛЯЕНИЙ  (на материале англоязычных текстов) 

В условиях современной действительности реклама перестала ограничиваться 

простым информированием потребителя о товаре или услуге. «Она настойчиво 

навязывает аудитории свои ценности, формируя новые потребности или взывая к 

старым интересам. … Она активно формирует массовое сознание, тиражирует На
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