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Рассматривается проблема филологической классификации правовых 

текстов в терминах интра- и интертекстуальности. Отсутствие общепри-

нятого согласованного деления юридических текстов по жанрам, функ-
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ренней организации. 
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В настоящее время не существует единой согласованной и обще-

принятой системной классификации юридических, или правовых, тек-

стов, построенной в филологической парадигме по жанрам, функцио-

нальным стилям или видам текстов. Вместе с тем, обращают на себя 

внимание устойчивые попытки ряда отечественных и зарубежных лин-

гвистов, в том числе специализирующихся на юрислингвистике, изу-

чить определённые аспекты функционирования текстов, циркулирую-

щих в правовой коммуникации.  

В юрислингвистической парадигме наименования текстов «юри-

дические» и «правовые» употребляются взаимозаменяемо, о чем пишет 

юрислингвист И.Д. Зайцева, которая убеждена в синонимичности тер-

минов «юридический дискурс» и «правовой дискурс» и предлагает по-

нимать под ними «комплекс всех текстов права» [9, с. 35]
2
.  

Данная статья нацелена на описание характерных интра- и ин-

тертекстуальных особенностей, присущих правовым текстам и могущих 

служить ориентирами для дальнейшего анализа определённого корпуса 

правовых текстов в рамках формирующейся дисциплины – правовой 

текстологии. Правовые тексты как часть юридического дискурса – объ-

ект многочисленных исследований в дискурсивном, лексико-

                                                 
1
 Настоящая статья подготовлена в рамках междисциплинарного 

исследовательского проекта № 12-05-0024 «Концептосфера права и правовые тексты: 

межъязыковые аспекты номинации», осуществляемого в 2012–2013 гг. Научно-

учебной группой «Юрислингвистика и межъязыковые аспекты правовой 

коммуникации» НИУ ВШЭ при поддержке Программы «Научный фонд НИУ ВШЭ». 
2
 В правоведении «юридический» и «правовой» не однозначно синонимичны. 
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семантическом и концептуальном аспектах, см., например дискурсив-

ные аспекты [8; 18; 21], лексические и терминологические [6; 19; 20], 

герменевтико-концептологические [17]; значительно реже встречаются 

исследования текстологических аспектов [1; 11; 12].  

Укажем, что ряд отечественных авторов, анализируя сложные 

материи юридического перевода, обходят стороной вопрос не только о 

классификации, но и об аргументированной инвентаризации юридиче-

ских текстов (см., например, [4; 13; 15]. Так, К.М. Левитан прибегает 

лишь к общему бездоказательному делению на (1) «нормативные тек-

сты», (2) «судопроизводство», что однозначно имплицирует юридиче-

скую составляющую – собственно судебный процесс, а не его лингвис-

тическую и (или) результирующую составляющую – судебные тексты, а 

также (3) «юридические документы», включающие контракты, свиде-

тельства и деловые письма [13, с. 113, 247, 321]. В строгом смысле на-

званная группа юридических документов может при необходимости 

быть включена и группу судебных (свидетельских) материалов. Кроме 

того, тексты научно-правовой доктрины, служащие серьёзным фоном 

для обоснования принимаемых решений высшими судебными инстан-

циями, например Высшим арбитражным судом РФ, даже не упомянуты. 

Важные выводы о юридическом переводе, вне зависимости от видов и 

типов юридических текстов, делает также известный американский 

компаративист К. Осакве [16]. 

 Возможно, релевантностью изучения текстов в правовой сфере 

можно было бы пренебречь, если бы не философы права, которые ут-

верждают, что в качестве одной из своих форм право выделяет именно 

письменный текст [7, с. 33]. Не менее серьезного мнения о взаимодей-

ствии права и языка придерживается отечественный юрислингвист Н.Д. 

Голев, который устанавливает наличие юрислингвистических фактов 

как закономерностей взаимодействия естественного языка с правом, 

объективированным в текстовых продуктах; при этом учёный акценти-

рует юридическую условность, возникающую, по его мнению, при ка-

нонизации языка права в юридических текстах [5, с. 13–15].  

Следуя за философами права и полагая аксиоматичной трактовку 

правовых текстов как одной из форм существования права, обратимся к 

мнению правоведов о характере взаимодействия правовых текстов. Так, 

А.В. Малько предлагает следующую иерархию законодательных тек-

стов (нормативных правовых актов), исходя из их юридической значи-

мости. Согласно его схематическому представлению, главным принци-

пом различия законодательных текстов выступает юридическая сила. 

На этом основании нормативные акты разделяют на законы и подзакон-

ные акты. Законы, представленные в порядке убывания юридической 

силы, включают: конституцию страны, федеральные конституционные 

законы, федеральные законы, законы субъектов РФ. Подзаконные акты, 
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представленные по тому же принципу, включают: указы и распоряже-

ния Президента, постановления и распоряжения Правительства, инст-

рукции и приказы министерств и ведомств, акты местных органов госу-

дарственной власти, акты местных органов государственного управле-

ния, акты муниципальных органов, локальные нормативные акты [14, с. 

58–60]. Данная иерархичность вполне может использоваться также и в 

целях лингвистического анализа, хотя не включает кодексы РФ, чис-

ленность которых составляет 20 [24].  

Для сравнения укажем, что британский лингвист С. Торн, иссле-

дующая английские отраслевые языки, расставляет приоритеты в юри-

дическом английском следующим образом: первенство отдается зако-

нодательному языку и законодательным текстам [23, с. 377–380], второе 

место отводится языку договоров [там же, с. 380–381], третье – языку 

наследственного права, в основном завещаниям [там же, c. 381–384], а 

последнее место занимает язык судебных разбирательств, судебных ре-

шений и адвокатская речь [там же, c. 384–390].  

Рассмотрим примеры из договорного жанра, который общепри-

знанно выделяется в самостоятельный [3; 23, с. 380–381]. 

Пример 1:  Each Finance Party has entered into this Agreement in reliance 

on the representations of each Obligor set out in this Clause 12, and each Obli-

gor warrants to each Finance Party on the date of this Agreement as set out in 

this Clause 12. 

Данный пример взят из кредитного соглашения. Помимо строгой 

интратекстуальности, проявляющейся в нарочитой акцентуации внут-

ренней структуры пространства соглашения, обращает на себя внима-

ние также и повторяемость участников соглашения без прономинализа-

ции актантов, т.е. с предпочтительностью номинативных построений. 

Пример 2:  The Borrow makes the representations and warranties set out in 

this Clause 8 and acknowledges that the Bank has entered into this Agreement in 

reliance on these representations and warranties. Each of the representations 

and warranties contained in this Clause 8 shall be deemed to be continually re-

peated by the Borrower by reference to the facts and circumstances then existing. 

Характер интратекстуальности не меняется при рассмотрении 

Примера 2, взятого из другого кредитного договора: жёсткая координа-

ция текстовых элементов в целях однозначной пространственной рефе-

ренции номинативной фразы «настоящая статья», которая к тому же 

всякий раз повторяется с порядковым номером. Учитывая распростра-

ненность текстов договорного жанра, важно портретировать их интра-

текстовые особенности. Ранее мы рассматривали эти особенности в 

терминах семантической избыточности, кореферентности и плеоназма, 

предложив вывод о минимализме дейктических средств текстопострое-

ния как принципе генерации договоров [1; 2]. 
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Изучение сущностных характеристик правовых текстов, структу-

ра которых сложна, а взаимодействие – строго иерархично, обусловли-

вает необходимость анализа как внутритекстовых – интратекстуальных, 

так и межтекстовых – интертекстуальных взаимосвязей. Строгие прави-

ла цитирования, предусмотренные правовой традицией для текстопо-

строения, позволяют воспринимать правовые тексты как своеобразные 

карты юридических событий, прецедентов, практик и обыкновений, – 

навигация среди которых осуществляется с опорой на интра- и интер-

текстовые средства. В юрислингвистических исследованиях находим 

детальные текстологические наработки. Это обстоятельство понятно, 

поскольку юрислингвистика была вызвана к жизни необходимостью 

лингвистической экспертизы языка и текстов [10] – часто подделанных 

или сфабрикованных – для содействия следственным действиям право-

охранительных органов. Так,  известные британские юрислингвисты М. 

Култхард и А. Джонсон [22] выделили юридические жанры, определив 

понятие жанра как набор конвенциональных повторяющихся отличи-

тельных признаков текста, актуализация которых подчинена коммуни-

кативной цели текста
3
 [там же, с. 55]. Авторы также отмечают, что, хотя 

жанр подчинен определённой схеме построения, или определённому 

сценарию, стабильность жанровой организации «отступает» перед 

сложными правовыми текстами, которые далеко не идентичны в своих 

текстовых реализациях [там же, с. 56]. М. Култхард и А. Джонсон назы-

вают жанры «прототипами», которые могут быть включёнными друг в 

друга – как «жанры в жанрах» (genres within genres), что позволяет от-

носить к их к сложносоставным (complex genres) [там же]. Сюда вклю-

чены так называемые «предсуществующие», кодифицированные тек-

сты, такие как законодательные акты, договоры, прецеденты и судебные 

решения, используемые в качестве информационных источников для 

судопроизводства.  

Сложносоставность касается и аспекта интертекстуальности – 

как обязательности ссылок внутри одного текста на его составные части 

и прецедентные сопряженные тексты или тексты, готовящиеся к приня-

тию в юридически предписанном порядке. Для иллюстрации интратек-

стуальности правовых текстов приведём пример интертекстуальности. 

С целью подтверждения сосуществования интра- и интертекстуальных 

связей в одном правовом тексте федеральный закон РФ приводится 

полностью
4
: 

                                                 
3
 Здесь и далее по тексту перевод наш – С.В. 

4
 Текст настоящего Федерального Закона цитируется по версии, опубликован-

ной в «Российской газете»  –  Федеральный выпуск №5473 от 6 мая 2011 г. – со сле-

дующим паспортом: Принят Государственной Думой 22 апреля 2011 г.; одобрен Сове-

том Федерации 27 апреля 2011 г.; «Российская газета. URL: 



На
уч
на
я б
иб
ли
от
ек
а Т
вГ
У

Вестник ТвГУ. Серия "Филология". 2013. № 24. Выпуск 5. 

 34 

Пример 3
5
:  Федеральный закон Российской Федерации от 3 мая 2011 г. 

№ 95-ФЗ «О внесении изменений в статьи 377 и 407 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации» [25] 

Статья 1 

Внести в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (Собрание 

законодательства Российской Федерации, 2001, № 52, ст. 4921; 2003, № 27, ст. 

2706; 2009, № 11, ст. 1266; 2010, № 49, ст. 6419; 2011, № 1, ст. 45) следующие 

изменения: 

1) в статье 377: 

а) часть первую после слов «имена и отчества» дополнить словами «секретаря 

судебного заседания,»; 

б) дополнить частью девятой следующего содержания: 

«9. Секретарь судебного заседания ведет протокол в соответствии со статьей 

259 настоящего Кодекса. На протокол судебного заседания стороны могут 

принести замечания, которые рассматриваются председательствующим в по-

рядке, установленном статьей 260 настоящего Кодекса"; 

2) в статье 407: 

а) дополнить частью второй
1
 следующего содержания: 

«2
1 
. Председательствующий в порядке, установленном частями первой и вто-

рой статьи 377 настоящего Кодекса, открывает судебное заседание и выяс-

няет у участников судебного разбирательства, имеются ли у них отводы и хо-

датайства. После разрешения отводов и ходатайств председательствующий 

предоставляет слово докладчику.»; 

б) дополнить частью одиннадцатой следующего содержания: 

«11. Секретарь судебного заседания ведет протокол в соответствии со стать-

ей 259 настоящего Кодекса. На протокол судебного заседания стороны могут 

принести замечания, которые рассматриваются председательствующим в по-

рядке, установленном статьей 260 настоящего Кодекса». 

Статья 2 

Финансовое обеспечение расходных обязательств, связанных с исполнением 

положений статей 377 и 407 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации (в редакции настоящего Федерального закона), осуществляется за 

счет федерального бюджета в пределах бюджетных ассигнований, предусмот-

ренных на содержание судов общей юрисдикции. 

Президент Российской Федерации 

Д. Медведев 

Как следует из примера, два текстологических параметра – ин-

тра- и интертекстуальность – взаимодействуют в рамках одного текста, 

вследствие чего представляются неразрывными, независимо от места 

правового текста в общей право-текстовой иерархии. Вновь добавляе-

мый текст – текстовые уточнения, замененные формулировки, сведения 

– это эксплицитные указания в виде информационных сведений, позво-

                                                                                                                              
http://www.rg.ru/2011/05/06/upk-dok.html [Электронный ресурс]. Дата обращения: 

14.05.2012].  
5
 Шрифтовые выделения в тексте Федерального закона – наши. – С.В.  

http://www.rg.ru/2011/05/06/upk-dok.html
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ляющие новым текстовым фрагментам и последовательностям встраи-

ваться в существующее текстовое пространство, которым является дей-

ствующая нормативно-правовая база. Именно поэтому вновь добавляе-

мый текст эксплицитен одновременно в интра- и интертекстуальных 

координатах. 

Приведённое в настоящей статье аргументированное описание 

характерных интратекстуальных особенностей, присущих правовым 

текстам, в их тесной взаимосвязи с выраженной интертекстуальностью, 

может послужить ориентиром для развития правовой текстологии и со-

ответствующих видов лингвистического анализа разных типов право-

вых текстов. Особенности интра- и интертекстуальных отношений меж-

ду структурными единицами правовых текстов могут также быть ис-

пользованы для развития теории отраслевого интертекста, теории рефе-

ренции и в философско-герменевтическом анализе правовых текстов 

разной жанровой принадлежности. 
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