
На
уч
на
я б
иб
ли
от
ек
а Т
вГ
У

Вестник ТвГУ. Серия "Филология". 2013. № 24. Выпуск 5. 

 151 

УДК 81'23:39  

ПРОБЛЕМЫ ИНФЕРЕНЦИИ  
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Обзор посвящен исследованиям феномена инференции  в свете психо-

лингвистики, что позволяет связать этот процесс и его результат с рабо-

той долговременной памяти и определить хранящиеся в ней разнообраз-

ные репрезентации как основу формирования выводного знания. 
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Одной из важнейших задач науки является изучение процессов 

познания, структуры и форм динамического преобразования знаний, что 

позволяет исследовать такие производные виды знания, как выводное 

знание, составляющее основу понимания (the bedrock of comprehension) 

[19, с. 105]. Обращаясь к проблеме инференции, следует определить не-

обходимую для выводного знания познавательную базу человека,  кото-

рой в свете психолингвистики может явиться содержательная и струк-

турная организация памяти как многоуровневого хранилища перцеп-

тивно-когнитивно-аффективного опыта человека (см.:  [4; 5]). 

Исследования последних лет доказывают связь различных типов 

репрезентаций знаний в системе долговременной памяти (далее – ДП), 

которая в современных психологических исследованиях понимается как 

набор нейронов (set of neurons) [23, с. 237]. Дифференциация ведётся 

исходя из трёхкомпонентности любой репрезентации: содержания, 

структуры и процесса активации. Так, содержательно главное различие 

отражает дихотомия Э. Тулвинга «эпизодическая vs семантическая па-

мять», где первая «ориентирована в прошлое», «вырастает» из универ-

сальной семантической, являясь её субъективным украшением (embel-

lishment) [29, с. 5–7].  

Акцентирование внимания на какой-либо из сторон содержания 

памяти определяет наличие подходов к структурированию ДП. С одной 

стороны, разрабатываются модели систематизации в виде модулей, 

многоуровневых ассоциативных семантических сетей и т.д., где «ин-

формация обычно закодирована по значению» [1], а элементы связаны 

пропозиционально (см. обзоры: [1; 5; 9]; о модели ACT-R и её совре-

менных вариантах см.: [10, с. 1037]). С другой стороны, существуют 

модели кодирования и хранения перцептивного опыта субъекта (теория 

двойного кодирования А. Паивио, где ДП описывается как иерархиче-

ски организованная двухкомпонентная концептуальная структура – об-

разная и вербальная). Теоретическое обоснование неразрывности пер-
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цептивного и когнитивного достигается за счёт признания взаимодейст-

вия двух типов репрезентаций внутри когнитивной сети (complex refer-

ential и associative network) [27, с. 62–69]. Ещё более «эмпирическими» 

выглядят теория ментальной образности (mental imagery) С. Косслина и 

теория перцептивных символических систем (theory of perceptual symbol 

systems) или перцептивная теория знания (perceptual theory of 

knowledge) Л. Барсалоу. С. Косслин видит отличие семантических ре-

презентаций в их призвании описывать (describe), а ментальных образов 

(мультимодальных репрезентаций) – обрисовывать (depict) объект и его 

перцептивные характеристики [23]. 

Взаимосвязь перцепции и когниции Л. Барсалоу также находит в 

создании единой мультимодальной (нейронной) репрезентации, или  

перцептивном символе (perceptual symbol) как основе получаемого зна-

ния [14, с. 619–620], но,  в отличие от С. Косслина, этот феномен не 

признаётся ни физической картинкой, ни ментальным образом. Развёр-

нутая мультимодальная система таких символов интегрирует знание об 

объекте как компоненте категории на основе ситуативных симуля-

ций/переживаний и является репрезентацией самой категории или си-

мулятором – концептом с фреймовой структурой (the concepts that un-

derlie knowledge) и перцептивными символами (on-line абстракциями) в 

виде составных частей [12, с. 582, 587]. Симуляторы входят в функцио-

нальную концептуальную пропозициональную по структуре систему, 

имплицирующую категориальную инференцию, т.е. вывод о необходи-

мых признаках членов категории (on-line feature listing или categorial in-

ference [13, с. 1184]). В её основе лежит релевантность симуляции в си-

муляторе (functional affordness) при создании нового паттерна и выхода 

за рамки воспринимаемого. 

Обладая способностью к функционированию, любая система по-

мимо содержательной структуры имеет набор процедур, задающих ди-

намический характер их активации. Отсюда проистекает разделение 

систем памяти на декларативную (семантическую, эпизодическую) и 

процедуральную. Рассмотрение функционирования с точки зрения 

осознаваемости/неосознаваемости ведёт к выделению эксплицитной 

(декларативной) и имплицитной (процедуральной) памяти (см. [1; 5; 9]). 

Приведённые теории кодирования и хранения знаний о мире в ДП 

предполагают наличие содержательно различных взаимодействующих 

единиц (репрезентаций), ассоциативно (эксплицитно/имплицитно) за-

дающих ряд процедур и механизмов. Эта система имеет уровневый ха-

рактер, что предполагает репрезентации различной степени абстрактно-

сти. 

Сказанное выше даёт возможность с позиций психолингвистики 

подойти к проблеме инференции, или получению выводных знаний, в 

процессе обработки информации и/или языка и к самому этому зна-
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нию/умозаключению как важнейшей когнитивной операции человече-

ского мышления, в ходе которой, опираясь на содержащиеся в тексте 

сведения, человек выходит за его пределы и получает новые сведения 

[6, с. 33–35]. Формируемое выводное знание «точнее было бы называть 

выводным знанием/отношением, поскольку личностная интерпретация 

выводимых фактов всегда сопровождается их эмоционально-оценочным 

переживанием…» [4, с. 266]. Инференции, как широкий класс когни-

тивных операций [7, с. 124], не имеют чёткой классификации (по наше-

му мнению, в силу многоаспектности исходного знания). На основании 

изученного материала можно предположить, что при их характеризации 

следует исходить из двухмерности самого понятия инференции: струк-

турированного содержания и моделей его получения. 

В процессуальном плане выделяются два общих типа формиро-

вания вывода: дедуктивный и индуктивный, что позволяет разграничить 

соответственно индуктивные и дедуктивные инференции. Содержа-

тельно и структурно инференции также дифференцируются в рамках 

двух видов: семантические, «унаследовавшие» логическую структуру 

(вывод-силлогизм), и прагматические (conversational inference [17, с. 89–

131]), оцениваемые как стратегии понимания (comprehension strategy) 

[22, с. 23]. Последние менее предсказуемы и ситуативно зависимы. И те, 

и другие истинны или ложны, но для прагматических инференций этот 

критерий сводится к правдоподобности [8, с. 110]. 

В целом прагматический подход позволил инференции получить 

более общее, хотя и более неопределённое толкование: как любой вы-

вод или возможность выводимости. М.Л. Макаров, перенося логические 

выводы в прагматический контекст, выделяет формально-логические 

инференции, рассматривая инференциальные по природе логическое 

следствие, семантическую пресуппозицию и конвенциональную импли-

катуру Г.П. Грайса как частные случаи таких выводов, обладающих 

свойством неустранимости в контексте (non-defeasibility) [7, с. 124–126]. 

Они являются потенциальными, т.е. делаются на основе буквального 

смысла высказывания [8, с. 101]. Е.В. Падучева не считает возможным 

говорить о семантических инференциях, по её мнению, они – «стан-

дартные ассоциации, которые не содержатся напрямую в значении сло-

ва, но связаны с ним в сознании языкового коллектива»; выводимые 

компоненты значения «более дешёвые», имеют меньший вес. Тем не 

менее, прагматизм инференций всё же позволяет соотнести их с дихо-

томией «общее – частное», что ведёт к выделению общезначимых ин-

ференций, не подавляемых контекстом, способных войти в значение в 

силу конвенциональности [8, с. 107–110]. 

Прагматические инференции вероятностного характера (probabil-

istic) трактуются как неформальная рациональная стратегия по решению 

проблем (an informal rational problem-solving strategy [24, с. 30–31]), не-
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конвенциональная и обусловленная изменениями контекста [25, с. 114]. 

Отмечается, что эти выводы обусловлены стратегией обработки знания 

(«снизу–вверх» / «сверху–вниз»), что нашло отражение в термине «ве-

роятностно-индуктивная инференция» [7, с. 126]. Эти частные инфе-

ренции соответствуют реальным импликатурам говорящего, естествен-

но возникают из действия, не являются стабильным семантическим 

компонентом (компонент «перемещение» обязателен в значении ‘стать 

видимым’ лишь в нужной ситуации [8, с. 101, 109]). 

Рассматривая инференции общего и частного характера с точки 

зрения истинности/ложности, Дж. Кесс вводит термины «наверняка ис-

тинное» и «возможно истинное» (necessarily true – probably true), также 

соотнося их содержание с дедуктивностью/индуктивностью вывода 

(цит. по [4, с. 267–268]). Отмечая содержательное разнообразие прагма-

тических инференций, М.Л. Макаров значительно расширяет круг осно-

ваний для таких выводов, причисляя к ним  

«… различные аспекты внутреннего и внешнего контекстов, знания 

социокультурного характера, когнитивные структуры всех уровней, ото-

бражающие опыт деятельности в аналогичных ситуациях, элементы пер-

цепции, нормы, принципы, правила языкового общения и взаимодействия в 

различных группах» [7, с. 126].  

С нашей точки зрения, такой подход доказывает, что традиционно 

прагматическое рассмотрение инференции недостаточно, так как учиты-

вает лишь её итог в наличном контексте без изучения глубины самого 

процесса. В целом построение прагматических инференций не следует 

формально-логическим правилам, хотя предполагает формирование ги-

потезы (стратегии поиска аналогий – analogical reasoning [24, с. 30–31]) 

или правдоподобного объяснения (inference to a plausible explanation [11, 

с. 92–93]) с привлечением не только контекстуальной информации, но 

обширных знаний для её проверки и подтверждения в высказывании. 

Так, А. Гарнхам, предлагая содержательную типологию инференций, от-

ражает динамизм выводного знания, выделяя инференции, основанные: 

а) на зависящем только от значения слов логическом выводе; б) на при-

менении детализированных знаний о мире, своеобразных мостиков 

(bridging inferences), обеспечивающих понимание текста; в) на контексте 

ad hoc, т.е. на текстовых ситуациях и намерениях автора (цит. по [4, с. 

267–268]). 

Процесс получения инференций представлен в инференционной 

модели коммуникации Г.П. Грайса с обоснованием принципов, главный 

из которых – Принцип кооперации – реализуется посредством четырёх 

максим (см.: [18]). Теория релевантности, основанная на одной из мак-

сим [28], предполагает субъективную связь сообщения и ситуации об-

щения, манифестирует ряд импликатур и возможностей для их выведе-
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ния. Инференции носят имплицитный, интерпретативный характер и 

выводятся на основе релевантности представлениям участников ситуа-

ции (relevance-driven pragmatic inference). Так, в выражении «Джон – 

машина» человек ассоциируется с машиной, что свидетельствует о 

субъективных выводах о его характере, из которых адресатом будет 

отобран наиболее подходящий [26, с. 118]. 

Основным механизмом создания вероятностных инференций с 

опорой на различные типы репрезентации знаний, либо хранящихся в 

памяти, либо воспринимаемых в ходе общения, является пропозиция. 

Однако в случае инференций дискурса данная структура отличается от 

традиционно логической. Коммуникативные пропозиции или пропози-

ционально оформленные мысли (pragmatic inference involved in under-

standing an utterance results in an implicated proposition) эксплицируются, 

но могут оставаться имплицитными, т.е. «знанием для себя». В целом, 

формирование инференций ситуативно (on-line) при многоаспектной 

параллельной обработке информации и является когнитивным преобра-

зованием логической структуры в коммуникативную путём отбора ре-

левантных импликатур и экспликатур (from linguistic input to pragmatic 

output) [15, с. 134–139]). 

Процесс инферирования многими учёными рассматривается в 

рамках различных моделей: трёхуровневая ситуативная модель ком-

плексной обработки информации Т.А. ван Дейка и В. Кинча [2]; двух-

ступенчатая ментальная модель понимания Ф. Джонсона-Лэрда (от про-

позициональных репрезентаций к ментальным моделям) [3], модуляци-

онная модель семантических и прагматических компонентов значения 

[21] (о пропозициональности инферирования см.: [20]). Отсюда пред-

ставленные модели утверждают наличие семантических (категориаль-

ных) и прагматических (ситуативно и субъективно обусловленных) ин-

ференций и уровневый характер их представления. 

Предположение о глубине процесса инферирования опирается на 

иерархичность организации репрезентаций в ДП, что задаёт не только 

обращение к знаниям/переживаниям в конкретной ситуации, но и при-

влечение событийных (фреймовых по структуре), а также различных по 

степени обобщённости репрезентаций. Признавая обязательность учёта 

перцептивного опыта, Л. Барсалоу утверждает наличие перцептивных 

(визуальных и т.д.) инференций (perceptual inferences), которые форми-

руются при активации стимулом «следов» или симуляций и позволяют 

выйти за пределы перцептивной информации (simulations during 

perceptual inference create perceptions that go beyond stimulus information). 

Так, фонемы вызывают акустические симуляции слова, продуцирующие 

эти инференции [14, с. 624–625] (ср. идеи эмпириков о выводимости 

любого знания из чувственного опыта). 
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Следовательно, в отличие от близких к данному понятию терми-

нов (см. обзоры: [5; 7; 8]) инференция обладает выводимостью и вычис-

лимостью, правдоподобием, имплицитностью [14, с. 627]; как средство 

«додумывания» [7,  с. 124] не входит в семантическое значение; опира-

ется на энциклопедические знания (в том числе предметные) и кон-

текст; является сферой адресата; конвенциональна в силу социокуль-

турной маркированности; субъективна; неоднозначна. Фактически она 

может проистекать из любого типа репрезентаций знания (семантиче-

ских, перцептивных и т.п.). В случае семантических инференций когни-

тивной базой будут релевантные узлы семантических (категориальных) 

ассоциативных сетей с учётом иерархической структуры, в противном 

случае, – репрезентации субъективно переживаемых образов объектов 

или ситуаций. В условиях наличия внешнего контекста (ситуа-

ции/текста) воздействующими могут стать не связанные с субъектив-

ным внутренним контекстом прагматические факторы. Сказанное по-

зволяет говорить о функциональном разнообразии выводного знания: 

как денотативного (conclusion), обеспечивающего активацию устойчи-

вых (семантических) связей; креативного (new ideas) в случае формиро-

вания (достраивания) необходимых знаний (build sufficient knowledge); 

прогностического (predictions) с опорой на наблюдения в ситуации об-

щения, т.е. вероятностно-индуктивного вывода (см. также: [22, с. 23]). 

Таким образом, выводное знание и его получение неразрывно 

связаны с особенностями содержания, структуры и работы ДП. Разра-

ботка теоретической базы при изучении содержательной многопланово-

сти и структурной неоднородности данного вида знания требует меж-

дисциплинарного подхода, что значительно расширит возможности 

теоретических изысканий. С учётом отсутствия психологически адек-

ватной теории описания процесса инферирования [16], данная проблема 

приобретает особую актуальность. 
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