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В статье рассмотрен новый междисциплинарный метода – анализ лин-

гвистического ландшафта; изложены его основные черты и потенци-

альные возможности для описания языка в эпоху глобализации 
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Процессы глобализации, осознанные лингвистами позднее, чем 

представителями других наук [17], меняют условия функционирования  

языка и требуют методологической рефлексии. Для исследования язы-

ковых контактов и их социальной составляющей предлагается метод 

анализа семиотики городской среды, получивший название «описание 

лингвистического ландшафта».  

Лингвистический ландшафт/пейзаж (далее – ЛЛ) – один из  спо-

собов описания повседневного существования языка, состоящий в  ис-

следовании  письменных знаков в общественной сфере (публичном про-

странстве)  городской среды [9; 10]. ЛЛ – относительно новая лингвис-

тическая дисциплина; её теоретические установки находятся в процессе 

становления. Изучение ЛЛ позволяет выявить закономерности в «спо-

собах, которыми люди, группы ассоциации, институты и государствен-

ные учреждения  соревнуются в игре символов внутри сложной реаль-

ности» [14, с. 27. Здесь и далее перевод наш – А.К.]. Ещё до появления 

термина «лингвистический ландшафт» метод стихийно начал формиро-

ваться в дву- и многоязычных городах и регионах,  в которых не всегда 

удавалось достичь  бесконфликтного контакта говорящих на разных 

языках общностей. В этот период проведено несколько исследований, 

ставших позднее отправным пунктом описания ЛЛ. 

В 70–80 гг. ХХ в. исследования шли в двух лингвистических 

группах, работавших  в официально двуязычных городах – Брюсселе 

[27] и Монреале [20]. С. Тульп исследовала рекламные щиты (билбор-

ды) Брюсселя и установила, что они способствуют постепенной фран-

кофонизации города. Исследовательница предположила, что присутст-
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вие языка в общественном пространстве, его зримость – фактор повы-

шения его этнолингвистической витальности. Исследование Д. Монье 

сосредоточено на коммерческом секторе. Ставилась цель выяснить, как 

фактическая языковая ситуация Монреаля соотносится с законом о дву-

язычии. Автор рассматривал информацию о предлагаемых товарах и 

услугах, часах работы, надписи на полу и надписи на тему безопасно-

сти. Именно в этом труде появляется название pasage linguistique и 

предлагается подсчитывать не целые знаки (весь текст), а информаци-

онные единицы (information units)  – связные фразы: Gâteau aux fruites 

или  Fruit cake. Уже ранние труды обнаружили методологическую 

сложность – однозначное  определение  языка надписи нередко было 

невозможным. Каждый из авторов решал эту проблему по-своему. С. 

Тульп игнорировала её; у Д. Монье неопределяемыми считались  имена 

собственные, обозначение брендов, компаний. Введение категории «не-

определяемое»  упрощает процедуру сбора данных, но и несколько ис-

кажает результат: большинство неопределяемых единиц походило на 

английские или содержащие английский текст и таким же образом оп-

ределялись опрошенными прохожими. Однако в статистических расчё-

тах такие единицы не причислены к английским, что дало менее англи-

зированную картину, нежели это имело место в действительности. 

В 1991 г. Б. Спольски и Р.Л. Купер провели аналогичное иссле-

дование в Иерусалиме [26], поставив следующий вопрос: какой язык и в 

каком порядке используется в знаках и как этот выбор можно объяс-

нить? Авторы разработали следующую методику. 

1. Определение языка (происходило на основе транслитерации и 

перевода). 

2. Подсчёт всех присутствующих языков и установление наибо-

лее частотных. Для выявления того, почему одни, а не другие языки по-

являются на знаках города, авторы предлагают модель предпочтитель-

ности, основанную на трёх компонентах [26, с. 81–85]: условие автора 

знака (а «sign-writers» skill condition); условие предполагаемого адресата 

(а «presumed reader» condition) и условие символического капитала (а 

symbol value condition). Первые два условия практически обусловлены, 

третье отражает политический и социопсихологический фон их сущест-

вования. 

Условие символического капитала гласит: «Предпочтительно пи-

сать знаки на своём языке или на языке, с которым ты хочешь быть 

идентифицирован». Таким образом, сам выбор языка становится посла-

нием более, чем содержание транслируемого знаком. Негативное при-

менение этого условия наблюдается, когда язык определённой группы 

предполагаемых читателей намеренно не используется в знаках.  

Б. Спольски и Р.Л. Купер  обсуждают и диахронию ЛЛ, позво-

ляющую связать смену знаков с историей города. 
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В 1996 г. исследование С. Тульп повторила В. Венцель [28], так-

же показав, что диахронический подход к проблеме приносит важные 

результаты. Как и  С. Тульп, В. Венцель подчёркивает роль ЛЛ как в 

отражении, так и в дальнейшем развитии пусковых механизмов  

(triggering patterns) языкового сдвига – в случае Брюсселя – в сторону 

преимуществ для французского языка и подавления голландского. В. 

Венцель также отмечает  корреляцию между содержанием рекламы и 

использованием того или иного языка. Сравнивая  свои результаты с 

данными С. Тульп, В. Венцель отмечает усиление экспансии английско-

го языка. Как и предыдущие исследователи, В. Венцель отметила труд-

ность однозначной идентификации языка – не всегда представляется 

возможным точно определить язык надписи или её части. Это открыва-

ет путь субъективной оценке исследователя: так, названия торговых ма-

рок и брендов не рассматривались автором как английский язык. 

Помимо эмпирических,  ориентированных на изучение языково-

го контакта (и через него – социальных отношений) исследований,  в 

конце ХХ века существование языка в городе подверглось научному 

осмыслению и типологизации: предложено различать письмо, надписи 

и тексты (writing, inscription, texts). В этой типологии  надпись 

(inscription)  характеризуется как составляющая повседневного исполь-

зования языка в ЛЛ и  определяется так:  

«… письменное использование языка, не имеющее идентифицируемо-

го отправителя и не рассчитанное на  конкретных/определённых получате-

лей. Они могут быть прочитаны (получены) любым человеком, оказавшим-

ся на достаточном расстоянии. Они не возникают из личных отношений, не 

создают и не развивают их; они и не интерпретируются таким образом (в 

отличие от диалога)» [29, с. 460]. 

Современное состояние метода. Как отмечает П. Бакхаус [9; 10], 

понятие «ландшафт» стало появляться в научной  литературе как мета-

фора происходящих процессов и взаимодействий с конца ХХ века. По-

сле появления  слова  financescapes («финансовый ландшафт»)  в обиход 

вошли «этнический ландшафт», «медиаландшафт» и др.  

В 1997 г. Р. Лоундри и Р. Борхис применили это понятие к со-

циолингвистике, дав ему следующее определение:  

«ЛЛ раскрывает присутствие  и соотношение/преобладание языков в 

общественных и коммерческих знаках на данной территории  или в данном 

регионе» [19, с. 23]; «язык дорожных знаков, рекламных щитов, названий 

улиц и общественных знаков госучреждений … формирует лингвистиче-

ский пейзаж  территории, региона или городской агломерации»  [цит. раб., 

с. 25].   

В 1998 г. Л.З. Подберезкина ввела термин «лингвистическое гра-

доведение», обозначив им «описание номинаций городских объектов и 
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различных сфер городской эпиграфики – наружной рекламы, вывесок, 

объявлений, граффити и др.» [3]. Это понятие в значительной степени 

совпадает с определением ЛЛ, данным Р. Лоундри и Р. Борхисом. Л.З. 

Подберезкина и А.А. Трапезникова говорят о лингвистическом изуче-

нии «различных подсистем городского ономастикона и эпиграфики» [4, 

с. 110–111]; в этой же статье см. библиографию отечественных исследо-

ваний городской среды. 

В первом десятилетии XXI в. происходит интенсивное научное 

осмысление метода, сопровождающееся эмпирическими исследования-

ми [2, 5–11, 14, 21, 23–25 и др.]. Эвристический потенциал ЛЛ описыва-

ется следующим образом:  

«изучение языка знаков городской среды  позволяет выделить среди 

других факторов социальное расслоение общины, относительный статус 

различных социальных сегментов и доминирующие культурные идеи» [21, 

с. 38]. 

Общая модель изучения ЛЛ вводится  П. Бакхаусом с учётом 

опыта исследования билингвизма и конкурирования языков в письмен-

ных  знаках (под знаками понимаются содержательные единицы разно-

го размера). П. Бакхаус исследует 2444 мультилингвальных знака, соб-

ранные в 2003 г. в Токио. Модель описания базируется на трёх основ-

ных вопросах: Кто создает ЛЛ? Для кого создается ЛЛ? Как развивается 

ЛЛ, каковы тенденции этого развития? [9, с. 2]. Данные обсуждаются  с 

применением следующих  аналитических категорий  [9, с. 2]: 

             

 содержащиеся  языки;  

 закономерности комбинаций языков; 

 различия между официальными и неофициальными знаками; 

 закономерности географической дистрибуции; 

 наличие перевода или транслитерации; 

 порядок следования и сочетания языков; 

 появление лингвистической идиосинкразии; 

 сосуществование старой и новой версий данного типа знаков.  

Как отмечает П. Бакхаус [8; 11], значимые данные даёт диахро-

ническое описание ЛЛ – изменение режима функционирования языков 

(термин Ф. Кульма) может повлечь за собой изменение ЛЛ. Верно и об-

ратное: ЛЛ играет важную роль в любом исследовании трансформации 

языкового режима. 

Модели многоязычных сигналов также подверглись типологиза-

ции.  М. Ре [21, с. 10–14] предлагает 4 модели: 

а) одна и  та же информация на нескольких языках (duplicating 

multilingual writing); 
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б) вся информация подается на одном языке и частично – на другом 

(fragmentary multilingualism) 

 в) разные части информации даны на разных языках с частичным 

наложением (overlapping multilingual writing); 

г) разные части общей информации переданы на разных языках 

(complementary multilingual writing). 

Дж. Колтен и Е. Доннейки  утверждают:  поскольку означивание 

использует язык по визуальному каналу, оно открывает пути выхода за 

пределы буквального значения знака и создаёт  «скрытое» значение 

(covert meaning) путём использования визуальных  приёмов – шрифта, 

цвета – и путём использования межъязыковых выражений  и игры слов, 

которые не могли бы возникнуть в устной коммуникации [18]. Назва-

ные авторы считают неполной типологию М. Ре [21] и предлагают учи-

тывать ещё три  момента: 

1) системы записи задают выбор, который порождает значения не-

зависимо от содержания послания (например, латинский алфавит 

и стилизованное старинное ирландское письмо – кельтский анг-

лийский); 

2)  означивание строится на возможности создавать языковые гиб-

риды, которые, помимо буквального значения, служат ещё какой-

либо специальной цели; 

3) лингвистические ландшафты демонстрируют различные реакции 

на современность и глобализацию. 

М. Барни и К. Багна [12, с. 5] ставят цель изучить и понять роль, 

которую играют в видимости/заметности/представленности языка в ЛЛ 

такие факторы, как  языковая ситуация, размеры города, величина со-

общества иммигрантов, уровень их укорененности («rootedness»), воз-

можности трудоустройства в определённой области, каналы миграции и 

её статус, организация общины, местная политика по отношению к ми-

грантам и т.д. 

Один из значимых критериев описания – адресованность и офи-

циальный/неофициальный характер знаков, хотя унифицированная тер-

минология ещё не сложилась. Так, Л.-Ж. Кальве называет знаки, отно-

сящиеся к государственным органам и учреждениям, in vitro (лат. «в 

пробирке», т.е. искусственные), а не относящиеся к ним – in vivo (лат. 

«живые») [15; 16]; Е. Бен-Рафаэль делит знаки на top-down (англ. «иду-

щие сверху вниз», т.е. от статусно более высоких источников) и bottom-

up (англ. «снизу вверх») [13; 14];  Р. Сколлон и С.В. Сколлон разделяют 

знаки по источнику на муниципальные, коммерческие и трансгрессив-

ные [22, с.181] и одним из наиболее значимых свойств знака считают 

его расположение в пространстве, или «социокультурную обусловлен-

ность знаков в ландшафте» [22, с. 145]. По этому критерию предлагает-
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ся различать: а)деконтекстуализированные (decontextualized), не зави-

сящие от местоположения  знаки – это «все знаки, картинки и тексты, 

которые встречаются в различном контексте, но всегда имеют одну и ту 

же форму» [22, с. 145], например, логотипы известных торговых марок; 

б) трансгрессивные (transgressive), «вторгающиеся» знаки, привнесён-

ные в не предназначенное для них специально пространство, нарушаю-

щие установленные правила – например, граффити); в) привязанные к 

местоположению (situated) знаки  – они определяют окружающую их 

среду, а окружающая среда, в свою очередь, определяет их (например, 

знак выхода в метро) [22, с. 145–147]. 

Сегодня расширяется сфера применения метода описания ЛЛ. В 

высшей степени полезным он представляется для описания языковой, 

социолингвистической и социологической ситуации, а также для фик-

сации проявлений социальной когниции на динамично меняющемся 

постсоветском пространстве, в частности, для описания меняющейся 

языковой ситуации в крупных городах РФ.  В отечественном лингвис-

тическом описании при его помощи изучаются смена моральных уста-

новок, изменения функционирования языка, его семантики и прагмати-

ки, устанавливаются зоны вторжения и распространения других языков.  

За точку отсчёта принимается советский период, когда письменные зна-

ки в столице были почти исключительно одноязычными. Установлено, 

например, что в Москве русский язык в ряде областей ЛЛ вытесняется 

английским, несмотря на действующее законодательство. Отмечено три 

стадии вытеснения: появление гибридных тексты, понимание которых 

возможно без знания английского языка; гибридных текстов, понять ко-

торые может только владеющий английским языком;  полностью анг-

лийских текстов (электронный авиабилет, некоторые рекламные щиты и 

т.д.) [1, с. 37]. 

Расширенная интерпретация возможностей ЛЛ позволяет рас-

сматривать общественные знаки как индикатор изменения картины ми-

ра, например расширение семантической зоны торговля, продажа, рас-

ширение сферы действия логики рынка, трансформации модели челове-

ка и др. 

Изложенное позволяет признать анализ ЛЛ перспективным меж-

дисциплинарным методом, отражающим современные, постнеклассиче-

ские, познавательные установки и позволяющим исследовать язык в ди-

намической синхронии. 
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THE DESCRIPTION OF THE LINGUISTIC LANDSCAPE 

AS A NEW METHOD OF LANGUAGE RESEARCH 
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The article deals with the new interdisciplinary method of language research – 

the analysis of Linguistic Landscape; the main features of the method, and its 

potentialities for the language description of the globalizing world are being 

characterized. 
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