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Исследуются основные теоретические представления о федерализме как 

форме государственного устройства; анализируются отличительные чер-

ты рассматриваемых концепций федерализма; выявлены причины тяго-

тения федеративных государств к централизации и децентрализации. 
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Федерализм – это сложное и многоликое явление, значение ко-

торого до настоящего времени точно не определено, что влечет различ-

ное его толкование и неоднозначное восприятие. В научной и учебной 

литературе насчитывается около 495 толкований данного явления
1
. Как 

отмечает Р. Абдулатипов, в настоящее время «нет еще общего концеп-

туального понимания, что такое федерализм, федеративные отношения, 

каковы перспективы развития федерации»
2
.  

 Проанализируем некоторые теоретические представления о 

федерализме как форме государственного устройства, в основе которых 

положены определенные группы критериев. К  числу таких теорий от-

носятся: договорная концепция федерализма, теория координированно-

го (дуалистического) федерализма, концепция кооперативного федера-

лизма и др. 

Идея разделения компетенции в федеративном государстве на 

два уровня управления (федерации и ее субъектов) при осуществлении 

ими полномочий независимо друг от друга, легла в основу концепции 

координированного федерализма, или дуалистического федерализма 

(dual federalism). И. Умнова подчеркивает: «Суть идеи дуалистического 

федерализма заключается в применении принципа разделения властей 

таким образом, чтобы оба уровня управления имели самостоятельный 

статус, учрежденный в конституции, и функционировали независимо 

                                                           
1
 Хамидуллин В. С. Взаимотношения центра и регионов современной России: пробле-

мы и перспективы // Право и политика. – 2008. − № 1. − С. 39. 
2
  Абдулатипов Р. Г. Федералогия. – СПб, 2004. – С. 17. 

Вестник ТвГУ. Серия "Право". 2013. Выпуск 35. С.76-85 
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друг от друга. Теория дуалистического федерализма основывается на 

двойственности суверенитета в федерации: суверенитет федеративного 

государства и его членов»
3
. Такая теория получила свое распростране-

ние на начальной стадии становления федерализма. В данном случае 

федерализму не присуще обязательное объединение земель, штатов и т. 

п. в единое союзное государство, но на практике функционирования 

федеративных систем при решении государственных задач довольно 

часто проявляются области, которые требуют совместных усилий феде-

рации и ее субъектов. 

Объединение государств Европы в Европейский союз, имею-

щий свою единую валюту, парламент, а также другие атрибуты госу-

дарства, в настоящий момент активизировало особый интерес к теории 

дуалистического федерализма. Несмотря на то что Европейский Союз 

не является единым федеративным государством, взаимоотношения 

между суверенными его участниками реально основаны на началах фе-

дерализма. 

По мнению Джона Ридона и Германа Вольфсона, содержанием 

модели кооперативного федерализма является «кооперация и сотрудни-

чество через конкуренцию и состязательность,причем не только фор-

мальное сотрудничество через участие в работе верхних палат парла-

ментов, но и организационное и поступательное партнерство федерации 

и земли, в том числе и на уровне управления»
4
.  Таким образом, идея 

кооперативного федерализма определяет федерализм как кооперацию 

совместной деятельности центра и территориальных коллективов для 

разрешения общих проблем. Н. Ю. Козлова считает, что основной зада-

чей кооперативного федерализма является стремление преодолеть раз-

деление целого на два противоположных друг другу элемента (федера-

ции и ее субъектов), но с одновременным обеспечением преобладающей 

роли федеральных органов власти и кооперированием региональных 

полномочий с федеральными
5
. В этом случае между федеральными ор-

ганами государственной власти и органами государственной власти 

субъектов федерации необходимо реализовать не только разграничение 

полномочий, но также объединить усилия для совместного ведения об-

щегосударственных дел. 

Идея кооперативного федерализма предполагает наличие взаи-

моотношений, строящихся на системе, которая исключает иерархию. В 

данном случае в федеративных отношениях преобладает принцип соли-

дарной и разделенной власти, а также ответственности. Кооперация 

                                                           
3
 Умнова И. А. Конституционные основы современного Российского федерализма. – 

М., 1998. – С. 34. 
4
 Federalism in the West Germany. The Function and Relations of the Different Levels of 

Government. – Canberra. 1980. − P. 74. 
5
 Козлова Н. Ю. Буржуазные учения о федерализме ХVIII-ХIХ вв. − М., 1988. − С. 75. 
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сторон основывается на согласительных процедурах, соблюдение кото-

рых обязательно в случае наличия разногласий, а также на взаимовы-

годном сотрудничестве.  

Многие ученые полагают, что в зарубежных федерациях кон-

цепция кооперативного федерализма пользуется наибольшим влиянием. 

Действительно, замыслы кооперативного федерализма сегодня вопло-

щены в Австрии, Германии, Соединенных Штатах Америки (США), 

Швейцарии и других зарубежных странах, при этом в каждом государ-

стве имеются свои особенности. 

В современный период кооперативный федерализм имеет ис-

ключительное значение, поскольку позволяет цивилизованными спосо-

бами предупреждать и снимать этнические, национальные, политиче-

ские, религиозные конфликты, а также конфликты, связанные с разны-

ми взглядами на внедрение реформ, тактику и стратегию их реализации. 

Итак, отличие теории дуалистического федерализма от концепции коо-

перативного федерализма состоит в том, что последний базируется не 

только на конституционных нормах, но и на политической действитель-

ности. 

Представляется, что в Российской Федерации в максимальной 

степени необходимо реализовать замыслы теории кооперативного феде-

рализма. Федеративная конструкция, насыщенная кооперативным нача-

лом, поможет удержать равновесие власти, придаст федерации гибкость 

и более действенно обеспечит стабильность государства. Такая теория 

должна послужить прочной основой для создания единого сильного де-

мократического государства. Сложившиеся реальные условия, учет всех 

особенностей российской государственности (национально-

территориальная структура, большое количество субъектов федерации, 

их неравнозначность и неравноправие, огромная территория и т. д.) при-

водят к выводу о потребности укрепления единой системы государствен-

ной власти при одновременном объединении усилий федерации и ее 

субъектов и развитии кооперации. Некоторые элементы такой теории 

введены в федеративную систему Российского государства. К которым 

относятся: использование согласительных процедур при возникновении 

разногласий между Российской Федерацией и ее субъектами, договорный 

характер разграничения полномочий в сферах совместного ведения, а 

также механизмы совместного осуществления государственной власти 

путем закрепления в Конституции предметов совместного ведения.   

Согласно договорной концепции федерализма федеративное го-

сударство формируется путем объединения государств, которые при 

заключении договора передали определенную долю полномочий соз-

данному ими федеральному центру. Субъекты федерации при этом в 

пределах своих полномочий сохраняют самостоятельность и обладают 

правом запрета на все изменения в федеральной конституции или феде-
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ративном договоре. Часть положений, соответствующих этой теории, 

закрепляет, например, Конституция США. 

Отметим, что в определенных случаях к теориям федерализма 

относят и бюджетный федерализм. Данная теория в истории Россий-

ской Федерации связана с тем, что одним из важнейших вопросов на 

современном этапе развития российской государственности, в условиях 

неравнозначности, неравноправия субъектов федерации и ограниченно-

сти бюджетных средств, является вопрос о разграничении бюджета фе-

дерации, бюджетов субъектов федерации, местных бюджетов, а также 

формирование и укрепление  между звеньями финансовой системы все-

го государства действенных взаимосвязей.  

Некоторые исследователи выделяют концепцию экономическо-

го федерализма
6
. Ее сторонники подразделяют федерализм на экономи-

ческий и политический и прогнозируют трансформацию первого во 

второй. Основной задачей экономического федерализма является обес-

печение полномочности и устойчивости федерального уровня государ-

ственной власти как выразителя экономических и политических инте-

ресов государства, как внедрителя и регулятора экономической дея-

тельности государства, его экономического потенциала и пространства. 

Следует согласиться с мнением Ф. Ф. Конева о том, что с тео-

ретической точки зрения использование понятий «экономический», 

«бюджетный федерализм» как теорий федерализма неоправданно, по-

скольку эти понятия только аспекты одного общего политико-

правового явления − федерализма, отражающие определенные взаимо-

отношения между федерацией и ее субъектами, в данном случае бюд-

жетные, финансовые, экономические
7
.  

Федерализм − это система общественных отношений, имеющих 

свои особенности развития, исторические корни и определяющая еди-

ное государство при сохранении в пределах этого государства относи-

тельной самостоятельности его субъектов, при передаче федерации тех 

полномочий и предметов ведения, которые устанавливают единство и 

целостность федеративного государства. Федеративное государство 

вправе принимать разные программы поддержки и развития определен-

ных субъектов федерации для перераспределения бюджетных финансо-

вых потоков, а также экономического развития и уравнивания их воз-

можностей. Однако такое право федеративного государства все же не 

следует относить к концепциям федерализма. 

                                                           
6
  Любимцев Ю. Экономический федерализм: российская модель // Этнополис. – 1995. 

– № 3. – С. 81 – 82; Хвощин А. А. Конституционно-правовые аспекты экономического 

федерализма в Российской Федерации: дис… канд. наук. – Тюмень, 2007.  
7
 Конев Ф. Ф. Федерализм: теоретико-правовые аспекты и опыт России: дис... канд. 

юрид. наук. – М., 2004. – С. 25. 
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Кроме выше перечисленных теорий специалисты выделяют 

централизованный, децентрализованный и делегированный федера-

лизм.  

Централизованный федерализм обусловлен «соображениями 

необходимости сильного центра в целях предотвращения внешней угро-

зы, недопущения войны между штатами, лучшей обороны и безопасно-

сти»
8
. Традиционное ученье централизованного федерализма доказыва-

ет необходимость сосредоточения большего числа полномочий у цен-

тра, наличия права центральных органов управления на прямое вмеша-

тельство в деятельность субъектов федерации. Австралийский ученый 

Престон Кинг, подчеркивая обоснованность и объективность многих 

аргументов в пользу централизованного федерализма, призывал в то же 

время теоретиков и практиков государственного строительства не забы-

вать о пределах такой централизации. Необходимо помнить, что «тех-

нически и исторически федерализм выражает потребность в объедине-

нии в целях предупреждения сепаратизма, воплощает волю народов и 

территорий в сочетании с их потребностью в комбинировании феде-

ральных элементов, которые отличны друг от друга»
9
,  т. е. выражает 

необходимость в наличии самоуправляемости регионов и гибкой феде-

ративной системы в целом. 

Отметим, что в федеративных государствах в различные исто-

рические периоды может иметься разная степень централизации госу-

дарственной власти. Например, при принятии Конституции США 1787 

г. и создании федерации Соединенных Штатов Америки доминировала 

теория децентрализации и максимальной самостоятельности штатов − 

субъектов федерации. Но в условиях чрезвычайных ситуаций, в перио-

ды борьбы с колониальной зависимостью, войн требовалось усиление 

центральной государственной власти для объединения и успешной 

борьбы с внутренним и внешним неприятелем. Во времена двух миро-

вых войн XX в. в государствах, принимавших в них участие (Австралия, 

Канада, США, и др.), была выдвинута и воплощена в жизнь доктрина 

чрезвычайного федерализма. В соответствии с ней издавались законода-

тельные акты чрезвычайного характера, наделявшие федеральную ис-

полнительную власть широчайшими полномочиями, которые, по сути, 

превращали федерацию в унитарное государство. 

Подобная чрезвычайная ситуация складывалась во время поли-

тико-экономического кризиса в США в начале 30-х гг. XX в. Усиление 

централизации в Индии в значительной степени было связано с потреб-

                                                           
8
 См.: Federal System of the World. A Handbook of Federal, Confederal and Autonomy Ar-

rangements. (Edited by D. Elazar). – Harlow, 1994. − P. XY; Benz A. Regionalism and de-

centralization // Federalism and the Role of the State. (Edited by Bakvis H., Chandler W.M. 

− University of Toronto Press. 1987. − P. 127. 
9
 King P. Federalism and Federation. − London-Canberra, 1982. – P. 38. 
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ностью укрепления вновь созданного государства, которое возникло в 

результате выхода из колониальной зависимости, а также борьбой, на-

правленной против сепаратистских течений. Такая практика сложилась 

и в Пакистане, в частности, в связи с многолетним правлением военных 

режимов.  

 Функционирование децентрализованного федерализма основа-

но на механизме передачи  определенного объема государственной вла-

сти федеральным центром территориям с учетом их интересов. П. Кинг 

указывает на моральное преимущество модели децентрализованного 

федерализма над централизованным, поскольку «такая территориальная 

децентрализация в рамках территориальной локальности действует в 

пользу каждого не доминирующего (non-dominant) и каждого неболь-

шого (non-majoritarian) элемента»
10

.  

Н. А. Богданова справедливо отмечает: «Децентрализация вла-

сти − обязательное требование к содержанию отношений, составляю-

щих федерализм. Степень же децентрализации определяется кон-

кретно-историческими условиями. Под их влиянием содержание феде-

ративных связей может настолько измениться, что возникает потреб-

ность в корректировке термина, обозначающего данное понятие»
11

. 

Однако и децентрализованный федерализм является только ша-

гом к наиболее совершенной форме государственного устройства − де-

легированному федерализму.  

При делегированном (нецентрализованном) федерализме пол-

номочия центральной власти устанавливаются теми государствами, ко-

торые образуют союз
12

. Важным является предупреждение Д. Элейзера 

об ошибочности установления равенства между делегированным и де-

централизованным типами федерализма. Вопрос о передаче части пол-

номочий от центра к регионам либо об их изъятии у субъектов федера-

ции в пользу центра при децентрализованном федерализме находится во 

власти субъективного решения федеральных властей. Такие полномо-

чия и их распределение при делегированном федерализме легализованы 

не федеральным органом управления, а союзным (федеративным) дого-

вором, который сформирован и заключен составными частями федера-

ции
13

. Ранее уже было отмечено, что эффективность федеративных сис-

тем определяется не только конституцией, но и разносторонними взаи-

моотношениями между федерацией и ее субъектами.  

Каждое федеративное государство постоянно находится под 

воздействием двух взаимосвязанных и одновременно разноплановых 

                                                           
10

 King Р. Federalism and Federation. − London-Canberra, 1982. – P. 38. 
11 

См.: Богданова H. A. Система науки конституционного права. − М. 2001. − С.146 – 

147. 
12

 Federal System of the World. P. 127. 
13

 King P. Federalism and Federation. − London-Canberra, 1982. – P. 55. 
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явлений: тяготения к децентрализации и к централизации. В основе та-

ких тенденций лежат вполне объективные мотивы. Такие мотивы выде-

ляют американские ученые Мортон Гродзинс, Вильям Райкер, Престон 

Кинг, Рональд Уоттс, Дэвид Соффел. С их позиции, стремление к цен-

трализации федеративного управления заключается в следующем: исто-

рически сложившееся политическое объединение территориальных кол-

лективов и регионов, потребность в укреплении государственного суве-

ренитета, стремление к созданию эффективного управления, сходство 

территориальных социальных и политических институтов, естественное 

стремление самоуправляемых составных частей государства к экономи-

ческому развитию, к созданию успешной (succsessful) федерации, нако-

нец, претензии этнических и региональных элит на политическое лидер-

ство в масштабе государства
14

. Тенденция федеративного государства к 

децентрализации обусловливается также особыми обстоятельствами и 

интересами, и прежде всего это стремление к максимальной самостоя-

тельности субъектов федерации, социальное и территориальное разнооб-

разие, экономические, региональные интересы, управленческие интересы 

(administrative convenience), конфликтные межправительственные отно-

шения, расовое разнообразие, которое довольно часто становится факто-

ром сепаратизма, культурное, лингвистическое, этническое, религиозное, 

региональное, политическое лидерство, историческая идентичность, раз-

личие социальных и политических институтов.  

Способность власти поддерживать равновесие между двумя 

этими направлениями является важнейшим условием сохранения феде-

ралистского характера государства. Р. Уоттс отмечает, что «федератив-

ная система вынуждена заниматься поиском баланса между узким и 

широким типами национализма, который принимается политическими 

институтами, а в федеративном государстве, где давление к разнообра-

зию и к единству в известной степени сбалансировано, содержание та-

кого равновесия может принимать различные формы, а сама граница 

баланса между децентрализацией и централизацией размыта; сама мо-

дель сбалансирования в одном случае влечет общество в однородное 

состояние, где главенствует централистская тенденция, в другом случае 

− в разнородное, в котором главенствует децентрализация»
15

.   

 Есть все основания полагать, что время от времени в любом 

федеративном государстве (и Российская Федерация − тому подтвер-

ждение) будет осуществляться корректирование либо в сторону усиле-

                                                           
14

 Watts R. New Federation: Experiment in the Commonwealth. − Oxford, 1966; King P. 

Federalism and Federation − London-Canberra, 1982; Riker W. H. The Development of 

Ameriсan Federalism. − Kluver Academic Publisher. − Boston . 1987, PP. 100 – 101; 

Grodzinc M. Centralization and decentralization in the America Federal System // A Nation 

of State (Edited by Goldvin R. A.) - Chicago Rand Mcnally, 1963. 
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ния централизации, либо − децентрализации. Важно в этих корректи-

ровках  не допустить размывания базовых признаков и принципов фе-

дерализма, т.е. совместного участия федерации и ее субъектов в управ-

лении государством, прежде всего, на основе партнерских отношений 

между федеральным центром и властями субъектов федерации, на ос-

нове конституционных сдержек и противовесов, взаимной ответствен-

ности и партнерства участников федеративных отношений. 

Многофакторная обусловленность федерализма как формы го-

сударственного устройства ставит перед политическими кругами про-

блему выбора наиболее совершенных способов регулирования федера-

тивных отношений.  

Некоторые ученые отрицают саму возможность выстраивания 

разных теорий федерализма
16

. Единственной моделью федерализма, по 

их мнению, может быть только сам федерализм. Несомненно, принципы 

федерализма едины. Однако создание федеративного государства ис-

ключительно на основе этих принципов означает построение идеально-

го федеративного государства, что маловероятно. У каждого федера-

тивного государства имеется своя история и особенности, что порожда-

ет определенную специфику во внутренней организации государства и в 

его управлении, а следовательно, приводит к разным моделям и кон-

цепциям федеративного устройства.  

Характеризуя федерализм, М. В. Золотарева отмечает: «Типо-

логия федерализма может осуществляться по целому ряду оснований, 

происходящих из разнообразия признаков, идентифицирующих особен-

ности федеративного устройства. Это может быть и специфика разделе-

ния власти по вертикали, и однородность субъектов федерации с точки 

зрения их государственно-правовой природы, и цель учреждения феде-

ративных устоев в государстве, и форма их юридического закрепле-

ния»
17

. Подобный подход заслуживает одобрения, так как он полно и 

точно позволяет отразить многообразие Российской Федерации как це-

лостного многонационального государства, равноправие народов Рос-

сии и разностатусность ее субъектов.  

Таким образом, федерализм – это многогранное цивилизацион-

ное политико-правовое явление и каждая его грань − будь то федера-

лизм как политическая организация общества и определенный тип со-

трудничества, социальных взаимосвязей, федерализм как принцип кон-

ституционно-правового регулирования, федерализм как  режим и форма 

государственного устройства-выполняет свою особую функцию, что и 

                                                           
16

 См., например, Карапетян Л. М. Федеративное государство и правовой статус госу-

дарство. – М., 1996. – С. 36. 
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делает федерализм влиятельным и реальным международным процес-

сом. 
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