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Воздействие средств массовой информации на массовое сознание 

изучается давно, однако механизмы и характер воздействия масс-медиа 

на сознание человека до сих пор остаются не вполне изученными. Со-

временная личность формируется и живет в информационном обществе, 

в котором СМИ занимают особое место: это уже не просто технические 

способы поиска и тиражирования информации, а одно из основных 

средств воздействия на массовое сознание. Вследствие этого возника-

ет острая потребность в исследовании современных способов воздейст-

вия СМИ на массовое сознание. 

Сама проблема, заявленная в заголовке статьи, требует отдельно-

го, последовательного рассмотрения особенностей современного массо-

вого сознания, специфики новых видов СМИ, а также отличительных 

черт механизма влияния СМИ на массовое сознание. Однако, как отме-

тила М.Н. Володина, сложилась парадоксальная ситуация: имеется боль-

шое количество работ прикладного характера, посвященных описанию 

приемов и методов скрытого и явного воздействия СМИ на сознание лю-

дей, но сам объект воздействия (сознание) изучен недостаточно [1].  

Термин «массовое сознание» является сложносоставным, поэто-

му сначала необходимо определиться с понятием «масса», которое в ос-

новном и задает категориальное содержание данного термина. Извест-

но, что когда Э. Берк, Ж. де Местр и Л.Г. Бональд выступили против 

разрушения средневековой социальной структуры и постепенного пре-

вращения общества в «массу изолированных индивидов», они назвали 

новую историческую силу «толпой», «массой». В их описаниях нового 

субъекта социального действия еще достаточно много идеологического, 

но уже у Г. Лебона описательные и чисто идеологические выражения 

превращаются в категориальный аппарат, призванный научно описать 

нарождающееся «массовое общество» с его «массовой культурой», 

«массовым сознанием», «средствами массовой информации», «массо-

вым человеком» и другими «масс»-феноменами. 
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Социально-философское осмысление массы шло по линии выяв-

ления и описания все новых видов и черт данного социального явления. 

Уже Г. Тард призвал перестать смешивать «толпу» и «публику», а 

Р. Парк специально остановился на различиях между толпой (непосред-

ственное взаимодействие индивидов) и публикой (взаимодействие мо-

жет отсутствовать). Г. Блумер вводит понятие «аудитория» как обозна-

чение новой формы коллективности, которая возникла благодаря изме-

нениям в экономике и развитию СМИ. При этом главными характери-

стиками аудитории он считал анонимность, отсутствие организованно-

сти, неперсонализированность, изолированность. В дальнейшем пред-

ставители Франкфуртской школы (М. Хоркхаймер, Т. Адорно, 

Г. Маркузе) в основном и описывают аудиторию как безличностную 

массу, которой безраздельно манипулируют СМИ, навязывая стерео-

типные мысли и взгляды. Таким образом, исследовательская мысль шаг 

за шагом и все крепче и крепче связывает друг с другом понятия «мас-

са» и  «средства массовой информации».  

В своей известной книге Д.В. Ольшанский отмечает, что, по 

оценке Д. Белла, в западной науке сложилось пять различных концепту-

альных интерпретаций «массы»: 1) «недифференцированное множест-

во» – типа совершенно гетерогенной аудитории средств массовой ин-

формации в противовес иным, более гомогенным сегментам общества 

(Г. Блумер); 2) «суждение некомпетентных» – низкое качество совре-

менной цивилизации, являющееся результатом ослабления руководя-

щих позиций просвещённой элиты (X. Ортега-и-Гассет); 3) «механизи-

рованное общество», в котором человек является придатком машины, 

дегуманизированным элементом «суммы социальных технологий» 

(Ф. Г. Юнгер); 4) «бюрократическое общество», отличающееся широко 

расчлененной организацией, в которой принятие решений допускается 

исключительно на высших этажах иерархии (Г. Зиммель, М. Вебер, 

К. Маннгейм); 5) общество, характеризующееся отсутствием различий, 

однообразием, бесцельностью, отчуждением, недостатком интеграции 

(Э. Ледерер, X. Арендт). В дальнейшем число трактовок расширилось 

до семи: 1) толпа (традиции Г. Лебона); 2) публика (последователи 

Г. Тарда); 3) гетерогенная аудитория, противостоящая классам и отно-

сительно гомогенным группам (Э. Ледерер и М. Арендт, например, счи-

тали массы продуктом дестратификации общества, своего рода «анти-

классом»); 4) «агрегат людей, в котором не различаются группы или 

индивидуумы»; 5) уровень некомпетентности как снижение цивилиза-

ции (X. Ортега-и-Гассет); 6) продукт машинной техники и технологии 

(Л. Мамфорд); 7) «сверхорганизованное» (К. Маннгейм) бюрократизи-

рованное общество, в котором господствуют тенденции к униформизму 

и отчуждению. Подводя итог своего авторского обзора исследований 

масс, Д.В. Ольшанский отмечает, что в западной науке понятие «масса» 

постепенно рассыпалось, как в силу своей неоднозначности, так и в си-
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лу того, что в индивидуалистической культуре Запада сами массы рас-

сыпались как сплоченная реальность [7].  

Многие исследователи справедливо указывают на тот факт, что 

понятие «масса» пришло из социальной психологии и что оно было 

сформулировано на основе эмпирических наблюдений за стихийными 

формами поведения больших масс людей. Отсюда постоянное подчер-

кивание главной особенности «массы» – временность ее существования 

(масса по природе – динамична, а не статична). В силу этой своей глав-

ной характеристики масса всегда готова занять первенствующее место 

именно в нестабильном, революционном, кризисном социуме (что на-

блюдалось в прошлом) или в постоянно обновляющемся обществе (что 

наблюдается в настоящем: современный глобализирующийся мир нахо-

дится в постоянном социопреобразующем потрясении, в силу чего по-

ведение больших масс людей неизбежно приобретает стихийный и мас-

совый характер). 

Таким образом, можно сделать вывод, что одна группа исследо-

вателей видит в «массе» самостоятельную социальную группу, другая – 

не более как особое состояние социальной структуры общества. Форми-

рование массового человека, с одной стороны, отнюдь не устраняет ни 

профессиональных, ни статусных, ни индивидуальных различий между 

людьми, с другой – масса выступает как особый тип социального про-

странства [6]. В силу этого массы надо рассматривать как «ситуативно 

возникающие (существующие) социальные общности, вероятностные 

по своей природе, гетерогенные по составу и статистические по формам 

выражения (функционирования)» [2].  

Итак, точное понимание понятия «масса» позволяет уяснить и 

описать важные характеристики массового сознания. Массовое созна-

ние рассматривается большинством исследователей как один из видов 

общественного сознания, как одна из форм его практического воплоще-

ния, носителем которого как раз и выступает неструктурированное 

множество людей, именуемое «массой».  

Надо отметить, что массовое сознание выделяется не только по 

специфическим свойствам своего носителя, но и по гносеологическим 

свойствам – по уровню и качеству отражения действительности и т. д. 

Так, Б.А. Грушин отмечает, что в содержательном отношении массовое 

сознание представляет собой широкую совокупность идей, суждений, 

представлений, иллюзий, чувств, настроений, в том или ином виде отра-

жающих все без исключения стороны жизни общества [3]. К этому сле-

дует добавить, что качество этого отражения носит именно массовый ха-

рактер, т. е. в нем не только объект, но и субъект отражения включает в 

себя все реальные носители индивидуального и коллективного сознания.  

Отдельно необходимо остановиться на детерминантах процесса 

«массовизации», формирующего массу. Их много (собственный жиз-

ненный опыт, межличностная и специализированная коммуникация, 
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СМИ, школа и др.). Как отмечает А.М. Данелюк, процесс массовизации 

носит объективный характер и отражает такую ситуацию, в которой 

прежние социальные структуры уже не существуют, а новые еще не 

сформировались. Например, духовная сфера современной перманентно 

реформируемой России приобрела такие черты, как отсутствие четких 

идеологических ориентиров; размытость и неопределенность мораль-

ных норм; разрушение единой системы воспитания и образования, раз-

рушение действия идентификационных механизмов [4].  

Таким образом, процесс модернизации в экономике, политике, 

социальной структуре общества практически всегда подразумевает про-

цесс массовизации индивидуальных сознаний. Когда М. Кастельс кон-

статировал наступление «сетевого общества» с его «пространством по-

токов», «вневременным временем» и «информационализмом» как ос-

новной движущей силой современного общества, он тем самым зафик-

сировал некоторые важные перемены в социальной структуре глобали-

зирующегося мира [5, с. 254]. Современный постмодернизм вообще 

максимизирует роль масс-медиа, которые постепенно стирают грань 

между субъективной и объективной реальностью, формируя искусст-

венные проблемы вместо реальных, создавая псевдопотребности вместо 

природно заданных и проч. 

Согласно Б.А. Грушину, специфика массового сознания состоит 

в первую очередь в его многослойности, многоярусности и многих дру-

гих «много-…». Оно по природе «рыхлое», из-за того что является пе-

реплетением всех других форм сознания – индивидуального и коллек-

тивного, религиозного и политического и т. д. «Массовое сознание не 

совпадает ни с одним из известных видов сознания: индивидуальным и 

общественным, классовым и неклассовым, теоретическим и обыден-

ным, религиозным и политическим, официальным и неофициальным… 

поскольку оно выделяется через противопоставление его сознанию спе-

циализированному, профессиональному, а также уникальному (индиви-

дуализированному)» [2, с. 261]. «Массовое сознание не привязано “же-

стко” к какому-то одному типу и виду массовых общностей для кото-

рых оно являлось бы их собственным сознанием» [2, с. 273].  

В силу своей исходной аморфности массовое сознание не совпа-

дает и в принципе не может совпасть ни с одним из известных видов 

сознания. В основном это проистекает из особенностей его носителя: 

массовое сознание не привязано жестким образом ни к какому-либо ин-

дивиду, ни к какой-либо большой или малой социальной группе. Мас-

совое сознание – это не сознание масс, а сознание массы. Масса – как 

носитель массового сознания – не структурирована, потому не может 

выступить в качестве активного субъекта.  

В силу этого массовое сознание качественно отличается от всех 

иных проявлений общественного сознания. Его суть – неявленность, то-

гда как природа того же общественного мнения состоит в преодолении 
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этой неявленности, в переходе в другое состояние. Массовое сознание 

являет собой своеобразную «косную материю», где в непроявленном (по-

тенциальном, стихийном и т. п.) виде сосуществуют и ждут своего 

оформления все остальные формы бытия сознания. В этом смысле массо-

вое сознание, как и понятие «материя», – это одновременно все (сосуще-

ствование всех форм бытия сознания, т. е. их переплетенное, а не собст-

венное специфическое бытие) и ничего, пустота (проявленное сознание 

«уносит» с собой практически все категориальное содержание).  

Таким образом, в любом акте своего обнаружения (явлений) мас-

совое сознание разрушает свою природу, теряет свою суть, самоунич-

тожается. Всякое индивидуальное сознание «встроено» в сложную ие-

рархию групповых сознаний, а любое групповое «мы» всегда входит в 

более широкое групповое «мы», пока все они не теряются в совокупном 

«массовом» сознании. По своей природе массовое сознание есть связь, 

соединяющий посредник, место которого – «между» различными про-

тивопоставлениями (теоретическое и эмпирическое, индивидуальное и 

общественное и т. п.). Массовое сознание – это великий преодолеватель 

пропастей, но одновременно и различимости. Отсюда соответствующие 

определяющие слова по отношению к массовому сознанию: рыхлое, не-

явленное, потенциальное (у массового сознания нет «собственника», 

носителя), гипотетическое, логическое (не имеющие реальности), плю-

ралистическое, непубличное, стихийное, т. е., с одной стороны, сверх-

индивидуальное, а с другой – эксгрупповое (одновременно).  

Следует различать взаимосвязанные, но различные процессы, ко-

торые характерны для массового сознания и перевода массового созна-

ния, например, в форму общественного мнения. 

1. Массовизация индивидуального сознания и массификация 

группового сознания. Любая личность в своих актах самоидентифика-

ции являет собой неустойчивое равновесие многих «мы» (сознание 

больших и малых социальных групп). Индивидуальное сознание 

встроено в иерархию групповых сознаний, или, по-другому, индивиду-

альное сознание «состоит» из суммы групповых сознаний. Процесс мас-

совизации – это постепенный отказ от индивидуальных потребностей и 

интересов в пользу групповых и сверхгрупповых интересов и ценно-

стей. Таким образом, на каждое коллективное сознание (семейное, го-

родское, областное, российское, национальное, конфессиональное, тер-

риториальное и пр.) всегда есть более широкое, в пределе, как уже от-

мечалось, – «массовое сознание». Существует тенденция поглощения 

индивидуального коллективным («личность» растворяется в «личине»), 

а коллективное – в сверхколлективном. Причем чем массовиднее, тем 

неопределеннее становится коллективная соотнесенность (идентифика-

ция), но вместе с тем и «базовее», ибо включаются в действие соответ-

ствующие инстинкты, архетипы, системы ценностей. В своем крайнем 

выражении индивидуальное сознание полностью «огруппляется» (край-
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няя степень выраженности «мы»-идентификаций), а то или иное кол-

лективное сознание становится крайне размытым и аморфным (перехо-

дит на уровень массового сознания).  

2. Демассификация группового сознания и демассовизация инди-

видуального сознания, которые являются проявлением статики, а не ди-

намики общественного процесса, которые, в отличие от первой группы 

процессов, наиболее сильно проявляются в периоды стабилизации со-

циальной структуры общества. Эти процессы неразрывно связаны друг 

с другом, зависят друг от друга, не существуют друг без друга. В про-

цессе демассификации массового сознания появляются различные кол-

лективные формы сознания, которые, в свою очередь, могут преобра-

жаться в более узкогрупповые формы «мы»-ориентаций. Подобное пре-

одоление крайней усредненности, безликости, апатичности массового 

сознания происходит путем «отнесения к ценности», т. е. формирования 

и распространения ценностно-рационального типа действия. Эта «кол-

лективизация» массового сознания совершается путем возведения в 

крайнюю степень национальной, классовой, конфессиональной и тому 

подобной озабоченности. При этом появляется новое социальное дви-

жение, а значит, и специфический субъект общественного мнения.  

В свою очередь, обратный, демассификационный перевод нацио-

нального, классового и подобных типов сознания в специализированные 

формы, а также процесс демассовизации индивидуального сознания мо-

гут совершаться с помощью онаучивания образования, индивидуализа-

ции и иных форм преодоления усредненности и анонимности. Налицо 

противоположный процесс, который протекает в самых разных формах. 

Например, перевод массового сознания в общественное мнение с помо-

щью подготовленного перечня вопросов и вариантов ответов на них со-

ставляет один из эффективных способов демассовизации индивидуаль-

ного и демассификации группового сознания. Так, чтобы массовое соз-

нание превратилось в общественное мнение, необходимо, как минимум, 

три условия: 1) появление специфического субъекта (носителя) данного 

общественного мнения; 2) появление канала распространения (выраже-

ния и т. д.) общественного мнения; 3) складывание процедуры (стихий-

ной или целенаправленной) обнаружения общественного мнения. Ко-

нечно, надо всегда помнить, что преодоление массой своей массовидно-

сти никогда не доводится до конца, так как происходящие демассовиза-

ция и демассификация осуществляются в иной, но также в массовидной 

форме. 

Среди различных факторов массовизации особое место занимают 

СМИ, роль которых в указанном процессе все время возрастает. Так, 

С. Московичи вообще видел главное отличие западного общества в том, 

что власть здесь опирается на контроль не столько над средствами про-

изводства, сколько над средствами социальной информации. В совре-

менном обществе СМИ выступают как единственное интегративное 
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информационно-коммуникативное пространство, в котором «встреча-

ются» (взаимопроникают и преобразуются) все другие информационно-

коммуникационные подструктуры (интраперсональные, интерперсо-

нальные, специализированные). СМИ «собирают» воедино самые раз-

розненные информационные (узкоспециализированные) потоки.  

Отсюда вытекают важнейшие особенности СМИ как инфра-

структуры функционирования социальной информации, их место и роль 

в формировании массового сознания. Только СМИ способны добирать-

ся практически до всех и каждого, выполняя тем самым важную функ-

цию посредника всех иных информационно-коммуникационных пото-

ков: простой человек не читает научных журналов, но он все же узнает 

об очередном научном открытии (как правило, лишь о практической 

пользе этого открытия). «СМИ»ский язык – общераспространенный и 

общедоступный язык общения масс людей (в этом его достоинство), но 

одновременно – это облегченный и упрощенный язык (в этом его недос-

таток). И хотя СМИ в принципе не могут покрыть все пространство 

массового сознания с его самыми разными видами коммуникации, тем 

не менее именно они являются главными каналами, по которым распро-

страняются и где «встречаются» и перерабатываются все иные продук-

ты информационно-коммуникационного взаимодействия.  

Отсюда важный вывод. Достигая всех и каждого, СМИ вынужде-

ны понижать планку притязаний, глубину описаний и т. д. (журналист – 

всегда многостаночник, поэтому может лишь представить ту или иную 

сферу общественной жизни, но отнюдь не подменить ее представителей). 

Всемерно расширяя горизонт массового сознания (путем соединения и 

смешения индивидуального и коллективного, науки и спорта и т. д.), 

СМИ неизбежно сужают «вертикаль» общественного сознания (глубину 

идей, точность, объем информации и т. д.). Тем самым информация, со-

бираемая, обрабатываемая и распространяемая с помощью СМИ, состав-

ляет множество разнородных по качеству и количеству данных.  

Сами по себе СМИ, если их рассматривать изолированно (абст-

рактно, с точки зрения идеала их официальных задач), призваны пресле-

довать лишь одну цель – собирать и распространять объективную ин-

формацию, пользуясь в основном информационными методами. Однако 

функция отражения действительности является отнюдь не единственной 

в деятельности СМИ. К тому же СМИ не единственный субъект отраже-

ния, есть и альтернативные (научно-исследовательские, общественно-

политические и прочие организации, государственные органы и т. д.). 

Вследствие всего этого СМИ не только «отражают» социальную статику 

и динамику, но и «выражают» интересы тех или иных социальных групп 

и политических группировок, «заражая» широкие народные массы упро-

щенными «измами» и обмирщенными ценностями.  

Реально на отбор фактов и событий, их комментарий и оценку 

влияют самые разные инстанции (общество в целом с набором самых 
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главных социальных проблемам, отдельные социальные общности с их 

специализированными потребностями и интересами, «лидеры мнений» с 

их привлекательным имиджем и др.). В результате на массы «наваливает-

ся» целый калейдоскоп новостей и передач, а СМИ выступают то как 

«магическое окно», через которое мы смотрим в мир, то как «кривое зер-

кало», которое показывает мир не таким, какой он есть, а таким, каким он 

кому-то увиделся, то как «фабрика грез», где создается собственный и 

альтернативный мир, привлекательный и соблазнительный для миллио-

нов людей. Самое же главное состоит вовсе не в том, что СМИ влияют на 

массовое сознание или что СМИ положительно или отрицательно воз-

действуют на общественное мнение (бывает то и другое), а в том, что 

СМИ – это основной канал влияния в современном обществе.  

Многие современные мыслители (Ю. Хабермас и др.) справедли-

во рассматривают исторические типы коммуникационных практик в ка-

честве основополагающих факторов функционирования общества. В 

этом отношении с каждым новым средством массовой информации мы 

вправе ожидать революционных трансформаций в массовом сознании, 

ибо массовая коммуникация выступает как элементарная форма соци-

ального взаимодействия в массовом обществе. Так, соединение в Ин-

тернете различных прошлых СМИ дает новое качество коммуникаци-

онным процессам: во-первых, интернет-информация – это во многом не 

СМИ-информация (здесь преобладает не оперативная и массовая, а эн-

циклопедическая и специализированная информация: банки данных, 

библиотеки и т. д.); во-вторых, интернет-коммуникация – это во многом 

не СМИ-коммуникация (здесь господствует обратная связь, которая в 

традиционных СМИ практически не развита). Таким образом, в интер-

нет-пространстве соединяются две – прежде разрозненные – линии раз-

вития: массовая коммуникация (слухи, СМИ и т. д.) и межличностная 

коммуникация (интеракция, телефон, факс и т. д.).  

Превращение Интернета в альтернативное глобальное средство 

массовой коммуникации (СМК) имеет свои положительные и отрица-

тельные стороны. С одной стороны, Интернет существенно увеличивает 

степень свободы современного человека, с другой – неподконтрольное 

размещение информации грозит хаосом, ибо в сети отрицается сама 

возможность превентивной проверки (на достоверность) размещаемой 

информации. Кроме того, уже практика развертывания предыдущих ви-

дов СМИ продемонстрировала увеличение противоречий между всё 

возрастающими потоками информации и интенсификацией коммуника-

тивных обменов и всё уменьшающимися возможностями человека по их 

восприятию, хранению и переработке.  

В свое время М. Маклюэн в работах «Галактика Гуттенберга» 

(1962), «Понимая медиа: продолжения человека» (1964), «Медиум – это 

Послание» (1967) и др. указал на два основных аспекта ТВ-сообщений и 

их последствий (эффектов): 1) мозаичность построения телевизионного 
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сообщения: весь мир представляется в нем в качестве набора несвязан-

ных однозначной логической связью сообщений («новости» – разно-

масштабная и разноракурсная информация из всевозможных областей); 

2) резонанс (взаимоусиление) этих сообщений: воспринимающее созна-

ние всю эту мозаику соединяет (своим способом, «подсказанным» ве-

дущим) по законам гештальтпсихологии. В результате происходит их 

объединение в целостное смысловое единство. М. Маклюэн задается 

вопросом: в какой форме (как) данное сознание способно удержать в 

цельности эту бурно обновляющуюся мозаично-резонансную реаль-

ность? Ответ: с помощью мифологизации [8]. Действительно, с точки 

зрения М. Маклюэна, мы живем по законам мифа и интегрально, как 

когда-то, но продолжаем думать по формулам прежнего дискретного 

пространства-времени доэлектрического века. Таким образом, массовое 

сознание, как социальный феномен, не только не исчезает в постинду-

стриальную эпоху, но и приобретает новые черты и усиливает некото-

рые свои прошлые характеристики. 
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