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СПЕЦИФИЧЕСКИЕ ВИДЫ ЛИКВИДАЦИИ                                                              

КОММЕРЧЕСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ 

В.Г. Филиппов 

Саратовская государственная юридическая академия 

В статье рассматриваются основные вопросы, связанные с осуществлением 

ликвидации коммерческих организаций вследствие признания их несостоя-

тельными (банкротами), а также путём исключения из единого государствен-

ного реестра юридических лиц. Проанализировав сложившуюся судебно-

арбитражную практику, высказанные мнения представителей правовой док-

трины, а также действующее законодательство и предстоящие его изменения 

по данному вопросу, автор приходит к выводу о том, что указанные процеду-

ры необходимо рассматривать в качестве неотъемлемых специфических видов 

принудительной ликвидации коммерческих организаций. 

Ключевые слова: коммерческая организация, прекращение, ликвидация, прину-
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Помимо традиционной процедуры принудительной ликвидации 

по решению суда, установленной Гражданским кодексом Российской 

Федерации,
1
 (далее – ГК РФ) коммерческие организации также могут 

быть ликвидированы посредством специальной предусмотренной ГК РФ 

процедуры, то есть вследствие признания судом такой организации несо-

стоятельной (банкротом) в соответствии с п. 4 ст. 61 и ст. 65 ГК РФ. 

Подготовленным Проектом Федерального закона № 47538-6 «О 

внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую 

Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации»,
2
 (далее – Проект по-

правок в ГК РФ) предусматривается также и ещё одна специальная 

внесудебная процедура ликвидации юридического лица. Основания 

применения такой процедуры вводятся ст. 64.2 ГК РФ «Прекращение 

недействующего юридического лица». Согласно п. 1 данной статьи, 

юридическое лицо, которое в течение последних двенадцати месяцев 

не представляло документы отчётности, предусмотренные законода-

тельством Российской Федерации о налогах и сборах, и не осуществ-

ляло операций хотя бы по одному банковскому счёту, признается фак-

                                                           
1
 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ 

(ред. от  23.07.2013г.). // Собрание законодательства Российской Федерации. – 1994. – 

№ 32. – Ст. 3301. 
2
 Проект Федерального закона № 47538-6 «О внесении изменений в части первую, вто-

рую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в от-

дельные законодательные акты Российской Федерации» (во втором чтении). [Электрон-

ный ресурс]. Режим доступа: http://komitet2-

10.km.duma.gov.ru/site.xp/051054056124054053054.html. (дата обращения: 01.11.2013 г.). 
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тически прекратившим свою деятельность (недействующее юридиче-

ское лицо). Такое юридическое лицо может быть исключено из едино-

го государственного реестра юридических лиц в порядке, предусмот-

ренном законом о государственной регистрации юридических лиц. 

По нашему мнению, указанные процедуры необходимо рассматри-

вать в качестве неотъемлемых специфических видов принудительной лик-

видации коммерческих организаций. Вместе с тем их принадлежность к 

процедуре ликвидации всё же вызывает у некоторых исследователей со-

мнения. Так, например, Р.Т. Мифтахутдинов приходит к выводу, что необ-

ходимо выделять три формы прекращения юридических лиц без правопре-

емства: ликвидацию (в случаях, когда имущество достаточно для расчётов 

с кредиторами); банкротство (имущества достаточно для проведения про-

цедуры конкурсного производства и частичных расчётов с кредиторами); 

административный порядок прекращения юридических лиц (у юридиче-

ского лица отсутствует имущество или его недостаточно для проведения 

процедуры банкротства).
3
 

Однако, данный автор всё же признаёт, что, «исходя из легаль-

ного правового регулирования, существующая доктрина говорит о ли-

квидации как о единственном способе прекращения юридического ли-

ца без правопреемства».
4
 

Стоит отметить, что данная позиция имеет право на существо-

вание и даже находит некоторое своё подтверждение исходя из ряда 

изменённых Проектом поправок в ГК РФ соответствующих правил. 

Так, согласно п. 6 ст. 61 ГК РФ в будущей редакции, юридические ли-

ца, указанные в законодательстве о несостоятельности (банкротстве), 

по решению суда могут быть признаны несостоятельными (банкрота-

ми) и ликвидированы в случаях и порядке, которые предусмотрены 

этим законодательством. 

В соответствии с абзацем первым ст. 65 ГК РФ в будущей ре-

дакции, юридическое лицо, за исключением казённого предприятия, 

политической партии, религиозной организации и иных видов юриди-

ческих лиц, указанных в законодательстве о несостоятельности (бан-

кротстве), признанное судом неспособным в полном объёме удовле-

творить требования кредиторов по денежным обязательствам или ис-

полнить обязанность по уплате обязательных платежей, может быть 

ликвидировано путём осуществления конкурсного производства в по-

рядке, установленном законодательством о несостоятельности (бан-

кротстве). 

                                                           
3
 Мифтахутдинов Р.Т. Проблемы оптимизации правового регулирования прекраще-

ния юридических лиц без правопреемства. Автореф. дис. … канд. юрид. наук: 

12.00.03. М., 2011. С. 10-11. 
4
 Мифтахутдинов Р.Т. Указ. соч. С. 17. 
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Следовательно, в отличие от действующих  правил, установлен-

ных п. 4 ст. 61 и ст. 65 ГК РФ, из которых однозначно следует, что 

признание юридического лица банкротом влечёт его ликвидацию, то в 

соответствии с вводимым п. 6 ст. 61 ГК РФ нельзя однозначно утвер-

ждать, что банкротство является одним из разновидностей ликвидации, 

так как согласно данному правилу рассматриваемые процедуры упот-

ребляются в качестве самостоятельных. В тоже время, на основании 

анализа ст. 65 ГК РФ в будущей редакции можно усмотреть, что кон-

курсное производство как одна из процедур банкротства признаётся 

также одним из способов ликвидации юридического лица. 

Опосредовано к выводу о том, что банкротство является одним 

из неотъемлемых видов принудительной ликвидации коммерческих ор-

ганизаций,  также усматривается из абзаца второго п. 6 ст. 61 ГК РФ в 

будущей редакции, из которого прямо следует, что общие правила о ли-

квидации юридических лиц, содержащиеся в настоящем Кодексе, при-

меняются к ликвидации юридического лица в порядке конкурсного про-

изводства в случаях, когда настоящим Кодексом или законодательством 

о несостоятельности (банкротстве) не установлены иные правила.   

Законодательное определение банкротства содержится в ст. 2 

Федерального закона от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ (ред. от 23.07.2013 г.)  

«О несостоятельности (банкротстве)»,
5
 под которым понимается при-

знанная арбитражным судом неспособность должника в полном объё-

ме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам 

и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. 

В некоторых выносимых арбитражными судами постановлени-

ях прямо отмечается, что банкротство является одним из видов ликви-

дации юридического лица, её частным случаем. Так, например как сле-

дует из материалов дела, ООО «Снежная королева» обратилось в ар-

битражный суд с заявлением к налоговой инспекции о признании неза-

конным решения об отказе в государственной регистрации юридиче-

ского лица и об обязании зарегистрировать изменения в учредитель-

ные документы. 

В обоснование заявленных требований истец, в том числе со-

слался на то, что  банкротство не является ликвидацией, это самостоя-

тельная процедура. 

ООО «Снежная королева» решением арбитражного суда было 

признано несостоятельным (банкротом) как ликвидируемый должник, 

в отношении общества открыто конкурсное производство, утверждён 

конкурсный управляющий. 

                                                           
5
 Федеральный закон от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ (ред. от 23.07.2013 г.) «О несостоя-

тельности (банкротстве)». // Собрание законодательства Российской Федерации. – 

2002. – № 43. – Ст. 4190. 
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Суд на основании системного толкования положений, установ-

ленных п.п. 1, 2, 4 ст. 61, ст. 65 ГК РФ пришёл к выводу о том, что 

банкротство является одним из способов (форм) ликвидации юридиче-

ского лица.
6
 

Таким образом, в данном случае суд не сделал абсолютно ника-

ких различий между ликвидацией и банкротством. 

Подобной позиции придерживаются и большинство представи-

телей правовой доктрины.
7
 

Следует заметить, что конкурсное производство как специфиче-

ская процедура принудительной ликвидации сопровождается назначе-

нием арбитражным судом конкурсного управляющего, на которого 

возлагаются обязанности по формированию конкурсной массы из 

имущества ликвидируемой организации, что часто происходит с нару-

шением прав и законных интересов, причём как самого ликвидируемо-

го должника, так и его кредиторов, причинению им убытков. Исходя 

из анализа рассматриваемых арбитражными судами споров, можно 

выделить следующие подобные нарушения: осуществление действий 

направленных на необоснованное затягивание процедуры конкурсного 

производства; совершение сделок и иных действий, связанных с бес-

контрольным и произвольным распоряжением имуществом должника 

в целях, не соответствующим проведению конкурсного производства, 

то есть соразмерного удовлетворения требований кредиторов; наруше-

ния при оценке имущества должника, формировании конкурсной мас-

сы и порядке её реализации; нарушения, связанные с содержанием, по-

                                                           
6
 Постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 16.06.2009 г. 

№ 15АП-3374/2009 по делу № А53-669/2009. // Документ опубликован не был. Спра-

вочно-правовая система «Консультант Плюс».  См. также решения, в которых судами 

сделаны аналогичные выводы: Решение Арбитражного суда Московской области от 

27.02.2006 г. по делу № А41-К2-462-464/06// Документ опубликован не был. Спра-

вочно-правовая система «Консультант Плюс»; Постановление Второго арбитражного 

апелляционного суда от 30.05.2008 г. по делу № А29-962/2008. // Документ опубли-

кован не был. Справочно-правовая система «Консультант Плюс»; Постановление 

Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 05.03.2011 г. № 17АП-

3799/2008-ГК по делу № А60-1203/2008. // Документ опубликован не был. Справоч-

но-правовая система «Консультант Плюс»; Постановление Федерального арбитраж-

ного суда Московского округа от 11.05.2012 г. по делу № А41-31161/10. // Документ 

опубликован не был. Справочно-правовая система «Консультант Плюс». 
7
 См., например: Милов П.О., Ткачёв В.Н. Признание должника несостоятельным как 

способ защиты нарушенных прав и как мера принуждения. // Законодательство и 

экономика. – 2006. – № 11. – С. 38; Шишмарева Т.П. Конкурсное производство: по-

нятие и признаки. // Вестник гражданского процесса. – 2012. – № 1. – С. 101; Кораев 

К.Б. Понятие неплатёжеспособного должника в теории и законодательстве Россий-

ской Федерации. // Юрист. – 2012. – № 11. – С. 28; Баранова А.Н., Гусева Т.А., Чуря-

ев А.В. Принудительная ликвидация юридических лиц: научно-практическое посо-

бие. // Справочно-правовая система «Консультант Плюс», 2011. 
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рядком и сроками предоставления конкурсным управляющим отчётов 

о своей деятельности собранию кредиторов или по требованию суда.
8
 

 К примеру, как следует из материалов дела, конкурсный креди-

тор обратился в арбитражный суд с жалобой о признании незаконными 

действий по внесению в бухгалтерскую отчётность должника недосто-

верных данных о составе имущества, а также бездействия, направлен-

ного на затягивание процедуры конкурсного производства. Как указал 

заявитель, инвентаризация выявленного имущества не проводилась, а 

также не была сформирована конкурсная масса – не реализованы фи-

нансовые вложения должника (акции дочерних акционерных обществ), 

ненадлежащим образом ведётся отчётность конкурсного управляюще-

го перед конкурсным кредитором. Отказывая в удовлетворении заяв-

ленных требований, суд отметил, что для признания и квалификации 

действий или бездействия арбитражного управляющего незаконными 

должно быть установлено, что они не соответствуют и противоречат 

требованиям действующего законодательства, нарушают права и за-

конные интересы должника, кредиторов и общества. Судом было ука-

зано, что нормами Федерального закона «О несостоятельности (бан-

кротстве)» не установлен предельный срок проведения инвентариза-

ции и оценки имущества должника.
9
 

В противоположном постановлении по схожему делу, арбит-

ражный суд, указал, что сроки проведения оценки и инвентаризации 

имущества определяются с учётом особенностей процедур банкротства  

в каждой организации-должнике и в силу статьи 20.3 Федерального 

закона «О несостоятельности (банкротстве)» действия конкурсного 

управляющего по проведению инвентаризации должны быть осущест-

влены в наиболее короткие сроки, поскольку недобросовестность и не-

                                                           
8
 См., например: Постановление Федерального арбитражного суда Центрального ок-

руга от 25.06.2010 г. по делу № А48-1322/06-16Б. // Документ опубликован не был. 

Справочно-правовая система «Консультант Плюс»; Постановление Федерального 

арбитражного суда Дальневосточного округа от 22.03.2011 г. № Ф03-524/2011 г. по 

делу № А59-3651/2008. // Документ опубликован не был. Справочно-правовая систе-

ма «Консультант Плюс»; Постановление Четвёртого арбитражного апелляционного 

суда от 17.06.2011 г. по делу № А19-32310/2004. // Документ опубликован не был. 

Справочно-правовая система «Консультант Плюс»; Постановление Шестнадцатого 

арбитражного апелляционного суда от 18.12.2012 г. по делу № А63-7126/2011. // До-

кумент опубликован не был. Справочно-правовая система «Консультант Плюс»; По-

становление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 26.12.2012 г. по 

делу № А12-9947/2011. // Документ опубликован не был. Справочно-правовая систе-

ма «Консультант Плюс».  

9
 Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 27.09.2012 

г. № Ф09-1475/06 по делу № А60-12747/2004. // Документ опубликован не был. 

Справочно-правовая система «Консультант Плюс». 

consultantplus://offline/ref=C98434723186FDCC7A1DF0B7963925A45ACECD411C5B64195D0D4EBEFC1776037AD043A38Es4KCT


Вестник ТвГУ. Серия "Право". 2014. №1 

84 
 

разумность таких действий может повлечь за собой затягивание про-

цедуры банкротства и увеличение расходов на её проведение и, соот-

ветственно, нарушение прав и законных интересов кредиторов долж-

ника.
10

 

 В целом необходимо также заметить, что процедура конкурс-

ного производства оканчивается прекращением существования юриди-

ческого лица,  то есть его ликвидаций, что прямо следует из п. 3 ст. 149 

Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)». Таким об-

разом, можно говорить о банкротстве как о специфической принуди-

тельной (судебной) ликвидации коммерческой организации, учитывая 

свойственные для данной процедуры особенности. 

  Ещё одним специальным видом принудительной ликвидации 

следует назвать прекращение недействующего юридического лица, ко-

торое осуществляется путём его исключения из единого государствен-

ного реестра юридических лиц согласно ст. 64. 2 ГК РФ в будущей ре-

дакции. Необходимо отметить, что в настоящее время такая процедура 

носит чисто административный характер, поскольку предусмотрена 

только лишь Федеральным законом от 08.08.2001 г. № 129-ФЗ  (ред. от 

23.07.2013 г.) «О государственной регистрации юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей».
11

  

Непосредственно сама процедура исключения юридических лиц 

из Единого государственного реестра была введена как альтернатива 

применению к недействующим организациям судебных процедур лик-

видации, в частности банкротства отсутствующего должника, исполь-

зование которых часто бывает неэффективным и связано с большими 

затратами на их проведение.
12

 

Следует отметить, что, позиция правоведов относительно правовой 

природы данной процедуры неоднозначна. Так, некоторые авторы предла-

гают относить исключение из Единого государственного реестра юридиче-

ских лиц к отдельному способу (форме) прекращения, который должен су-

ществовать наравне с ликвидацией, не подменяя последнюю.
13

 

                                                           
10
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брание законодательства Российской Федерации. – 2001. – № 33 (часть I) . – Ст. 3431. 
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 См.: Сарбаш С.В. Исключение из реестра недействующих юридических лиц. // Хозяй-

ство и право. –  2005. – № 11. – С. 8; Витрянский В.В. Банкротство отсутствующих долж-

ников и прекращение недействующих юридических лиц: проблемы применения соответ-

ствующих законоположений. // Хозяйство и право. – 2007. – № 2. – С. 44. 
13
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Другие же, исключение из реестра юридических лиц считают 

принудительной ликвидацией, со специальным правовым режимом.
14

 

Как нам представляется, что вторая точка зрения более верно 

отражает место данной процедуры с учётом последних изменений в ГК 

РФ в силу прямого указания, сделанного в п. 2 ст. 64. 2 ГК РФ в буду-

щей редакции, о том,  что данная процедура влечёт правовые послед-

ствия, предусмотренные для ликвидации юридических лиц.  

Согласно п. 1 ст. 21.1 данного Федерального закона «О государ-

ственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпри-

нимателей», юридическое лицо, которое в течение последних двена-

дцати месяцев, предшествующих моменту принятия регистрирующим 

органом соответствующего решения, не представляло документы от-

чётности, предусмотренные законодательством Российской Федерации 

о налогах и сборах, и не осуществляло операций хотя бы по одному 

банковскому счёту, признаётся фактически прекратившим свою дея-

тельность.  

Как видно, данное правило, установленное Федеральным зако-

ном «О государственной регистрации юридических лиц и индивиду-

альных предпринимателей» несколько отличается от получившего за-

крепление в п. 1 ст. 64. 2 ГК РФ в будущей редакции, поскольку, нор-

мой, вводимой в ГК РФ указанный срок, после которого юридическое 

лицо может быть признано недействующим, последние двенадцать ме-

сяцев, без указания момента от которого должно вестись его исчисле-

ние. П. 1 ст. 21.1 Федерального закона «О государственной регистра-

ции юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» в свою 

очередь, такой момент связывает с принятием регистрирующим орга-

ном решения об исключении юридического лица из Единого государ-

ственного реестра.  

Кроме того, ни в той, ни в другой норме не указан главный при-

знак возможности применения процедуры исключения юридического 

лица из Единого государственного реестра: отсутствие имущества, 

достаточного для удовлетворения требований кредиторов или прове-

дения других ликвидационных процедур, в частности банкротства. 

Именно обнаружение в достаточном объёме имущества за счёт которо-

го могут быть покрыты расходы по делу о банкротстве, согласно разъ-

                                                                                                                                                    
юридического лица из Единого государственного реестра. // Исполнительное право. – 

2008. – № 1. – С. 13; Мифтахутдинов Р.Т. Указ. соч. С. 19; Хабибуллина А.Ш. Лик-

видация юридического лица: понятие и основания. // Гражданское право. – 2012. – № 

4. – С. 37. 
14
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яснениям сделанным п. 4 Постановления Пленума Высшего Арбит-

ражного Суда Российской Федерации от 20.12.2006 г. № 67 (ред. от 

15.02.2013 г.) «О некоторых вопросах практики применения положе-

ний законодательства о банкротстве отсутствующих должников и пре-

кращении недействующих юридических лиц»,
15

 должно служить об-

стоятельством, препятствующим применению рассматриваемой про-

цедуры.  

Помимо всего прочего, на наш взгляд, само название будущей 

ст. 64.2 ГК РФ представляется не совсем корректным, поскольку оно 

указывает на цель (результат), которая достигается в результате прове-

дения данной процедуры, то есть прекращение недействующего юри-

дического лица, а не способ, порядок её проведения, о котором гово-

рится в данной статье, что также отличается от нормы, предусмотрен-

ной Федеральным законом «О государственной регистрации юридиче-

ских лиц и индивидуальных предпринимателей». 

Следовательно, представляется необходимым, чтобы основания 

применения, а также сам факт признания юридического лица недейст-

вующим, то есть прекратившим деятельность, устанавливался и регу-

лироваться нормами ГК РФ, а указанным законом был регламентиро-

ван только сам порядок проведения данной процедуры. Внесение зако-

нодателем соответствующих изменений позволит однозначно утвер-

ждать, что прекращение недействующего юридического лица является 

в качестве одной из специальных разновидностей принудительной ли-

квидации.  
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