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В статье анализируются мотивы объединения организаций для 

сотрудничества в рамках технологических платформ как одного из 

механизмов инновационного развития отрасли. Взаимодействие 

компаний изучается с точки зрения межфирменных сетей, т.к. в рамках 

технологических платформ компании работают друг с другом как 

сетевая структура. На основе проведенного анализа структурируются и 

обобщаются мотивы участия компаний в соответствии с отношенческим 

(рост репутации, социальный капитал, занятие определенной позиции в 

сети) и ресурсным подходом (транзакционные издержки, информация и 

знания, инновации и др.). Идентификация мотивов и их классификация, 

как результат исследования, может быть востребована при принятии 

решении организацией о присоединении к технологической платформе. 
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Одним из инструментов инновационного развития отрасли 

является система технологических платформ, сформированных по 

ключевым направлениям развития отраслей и сфер. За рубежом данный 

механизм зарекомендовал себя как эффективный, однако попытки 

адаптировать его в России не всегда имели успех (например, в 

электроэнергетике, машиностроении и др. технологические платформы 

не принесли существенных результатов). Основная цель 

технологических платформ – объединить различные организации, 

имеющие отношение к отрасли для реализации совместных проектов, 

определения стратегических ориентиров, выработки единых стандартов, 

формирования запросов на обучение специалистов и др.в рамках 

стратегических направлений развития отрасли или сферы деятельности. 

Несмотря на очевидные преимущества кооперации, не все участники 

отраслей, где реализуется данный инструмент проявили 

заинтересованность и приняли участие в совместной работе. 

технологической платформе. 

Возникает вопрос: что же явилось причиной столь невысоких 

результатов внедрения технологических платформ? Почему данный 

инструмент инновационного развития не привел к достижению 
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поставленных целей? Вследствие чего организации не кооперируются 

для совместной работы?  

Для ответа на поставленные вопросы, необходимо понять, что из 

себя представляет совокупность организаций, участвующих в 

разработке направлений реализации технологической платформы. Для 

инновационного развития отрасли диалог должен быть сформирован с 

совершенно различными участниками, а не только теми, кто вовлечен в 

производственный процесс. Сюда также должны быть включены 

университеты, исследовательские институты (лаборатории), 

финансовые структуры, которые могут предоставлять средства для 

реализации совместных проектов, СМИ и многие другие. Упомянутые 

организации и взаимоотношения между ними представляют собой сеть, 

участники которой в процессе сотрудничества достигают общей цели, а 

также реализуют и свои индивидуальные стратегии развития.  

Таким образом, в идеале, данная сеть должна функционировать 

благодаря заинтересованности участников в преимуществах, 

получаемых от совместной работы. Однако, на практике в ряде случаев 

наблюдается обратная ситуация, требующая выяснения причин неудач.  

На сегодняшний день факторы, влияющие на рост 

заинтересованности организаций в участии в сетевых отношениях 

технологических платформ, не определены, так как в мировой практике 

этот инструмент внедряется успешно. Соответственно, ключевой 

вопрос состоит в выявлении факторов вовлеченности в сеть 

технологической платформы и определение их влияния на успех 

реализации самих платформ, и, в более глобальном смысле, - на 

достижение целей инновационного развития отрасли. 

Проблема выявления факторов влияния является весьма 

многогранной, требующей детализации и структурирования. Если 

технологическая платформа рассматривается как сеть организаций, то к 

ней могут быть применены подходы, связанные с сетевым анализом, 

анализом межфирменных взаимодействия и анализом социальных 

сетей, в частности. Выстраивание зависимости между факторами 

влияния и самой сетью является довольно условным с точки зрения 

анализа, так как сеть может быть описана рядом параметров, 

характеризующих ее размер, плотность, структуру и т.д. Количество 

факторов влияния также может быть значительным, т.е. без глубокого 

анализа этих факторов обойтись нельзя. Следовательно, 

исследовательская проблема трансформируется в два вопроса: 

1. Какие факторы (группы факторов) влияют на вовлеченность в 

сети? 

2. Какие параметры сети описывают улучшение взаимодействия в 

сети и как это влияет на ее стабильность и рост? 
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Для ответа на поставленные вопросы необходимо изучить 

значительные объемы научных публикаций. В данном исследовании 

ограничимся только первым направлением, в рамках которого 

попробуем выяснить какие мотивы движут организациями для 

объединения в сети, а также в чем состоят преимущества для 

компаний от вовлечения в сетевые взаимоотношения? 

Анализ мотивов вовлеченности организаций в сетевое 

взаимодействие.  Интерес к сетевому взаимодействию организаций 

появился еще 70е-80е годы ХХ века, когда учеными были предприняты 

первые попытки формализовать сетевые взаимоотношения между 

компаниями. Однако наибольший интерес стал формироваться ближе к 

90м годам прошлого века, что объясняется изменениями в глобальной 

конъюнктуре рынка и необходимостью более гибкого реагирования на 

изменения. Ответом на данный вызов послужило формирование 

сетевых структур, т.к., в отличии от более бюрократических 

иерархических структур, сетевая форма взаимоотношений между 

организациями обладает более высоким уровнем децентрализации и 

большей степенью адаптации к изменяющейся среде. 

Для изучения мотивов объединения и увеличения кооперации 

между организациями нами было проведено исследование трудов 

ученых в период с 1990 по 2014 год. По нашему мнению, установка 

именно таких рамок является наиболее целесообразной, т.к. первые 

работы по данной тематике носили единичный характер в 

предшествующих периодах (публикации Когута Б.[28], Тиса [46] и ряда 

других авторов (80е-90е годы ХХ века). 

Исследование динамики научных публикаций по тематике сетей 

уже было произведено Боргатти С.[10], в результате чего было 

установлено, что число изданий выросло экспоненциально за период с 

1970-х до середины 2000-х годов. Данный результат говорит о высокой 

востребованности сетевой тематики и большого внимания со стороны 

ученых. Что касается аналогичного анализа для изучения мотивов 

объединения, то, к сожалению, прямой поиск, по ключевым словам, не 

принес релевантных результатов, в результате чего каждая из 

найденных публикаций была изучена, во-первых, по тексту аннотации, 

а во-вторых (в случае релевантности исследуемой тематике) по тексту 

самой статьи.  

Что касается мотивации организаций к вовлечению в сети, то 

проанализировав соответствующие источники, мы пришли к выводу, 

что в литературе описание мотивов представлено довольно 

разрозненно. Следовательно, нашей целью является не только 

выявление мотивов, но и их описание. Помимо этого, чтобы избежать 
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путаницы, совокупность причин объединения организаций в сети 

должна быть определенным образом систематизирована. 

В литературе, подходы, связанные с анализом сетевых 

взаимоотношений в экономике и управлении, условно делятся на две 

большие подгруппы: ресурсный и отношенческий [1,3,7]. Согласно 

первому, мотивация организаций к вступлению в сети состоит в 

получении доступа и совместному использованию комплементарных 

ресурсов (являющимися ценными, незаменимыми и, возможно, 

труднодостуными), а также управлению транзакционными издержками 

(последнее рассматривается, главным образом, в 

неоинституциональном анализе), динамика которых в долгосрочном 

периоде, как правило, отрицательная. Совместное использование 

ресурсов базируется на симбиозе и сокращении риска 

оппортунистического поведения у партнеров сети [1]. 

Согласно отношенческому подходу мотивы компаний по 

вступлению в сеть связаны с формированием так называемой 

«отношенческой ренты
1
». Суть заключается в том, что партнеры по сети 

могут совместно получать выгоду от сотрудничества, в то время, как 

при действиях по одиночке, вероятность приобретения такой выгоды 

была бы значительно ниже. Иными словами, главный мотив – это 

получение прибыли, при том, что условием ее получения является не 

только совместная деятельность, но и наличие социального капитала
2
. 

В настоящий момент к исследованию сетей применяется также и 

ряд других подходов: экологический подход, эволюционная теория, 

теория экосистем, некоторые теории естественных наук и др. Однако в 

их рамках, скорее, происходит обсуждение механизмов формирования 

сетей, а также законов их функционирования и развития. Ответы на 

вопрос относительно мотивов вступления организаций в сеть, по 

крайней мере, прямо, не указываются.  

Таким образом, на основе упомянутых выше подходов, 

попытаемся определить могут ли выявленные причины вовлечения 

организаций в сети быть соотнесены с существующими подходами к 

сетевому анализу. 

Отношенческий подход. Для выявления мотивов объединения 

организаций в рамках отношенческого подхода, необходимо обратить 

внимание на такие его аспекты как большая синергия от объединения 

                                                 
1
 разница между доходом при объединении ресурсов, и альтернативным доходом при 

использования только личных ресурсов без объединения. Отношенческая 

экономическая рента возникает за счет увеличения продуктивности в цепочке 

ценности компании. [19] 
2
 Социальный капитал можно определить, как наличие связей, которые могут служить 

источников поучения выгоды от взаимодействия [2] 



Вестник ТвГУ. Серия "Экономика и управление". 2014. № 4, т. 1. 

19 

 

участников, нежели их действия в одиночку, эффективное управление 

взаимодействием, использование комплементарных ресурсов, а также 

социальный капитал, позволяющий формировать связи на основе 

отношений. В свою очередь, социальный капитал может быть соотнесен 

с термином «репутация фирмы», которая напрямую связана с понятием 

социального капитала, т.к. наличие связей говорит о привлекательности 

конкретного партнера, его востребованности, доверии и уважении, что, 

в определенной степени и характеризует репутацию. Таким образом, 

улучшение репутации может быть оценено как мотив для включенности 

в сеть. Стюарт Т.Е. и соавторы [44] подтверждают важность увеличения 

репутации, которая может быть получена через сетевое взаимодействие 

партнеров. Точка зрения авторов статьи совпадает с взглядами 

упомянутой группы авторов [44], а также и с мнением Баума Дж.А. и 

Оливера С. [6], которые фокусируются именно на тех фирмах, которые 

еще не зарекомендовали себя на рынке, рассуждая, что мотивом их 

вступления в сети является выгода от сотрудничества с известными 

компаниями, имеющими высокую репутацию. Такое сотрудничество 

позволит, во-первых, увеличить свою репутацию, а, во-вторых, 

привлечь внимание потенциальных клиентов, работников, финансовых 

институтов и медиа центров гораздо быстрее, нежели в случае 

отсутствия в сети хорошо зарекомендовавших себя компаний и 

компаний, имеющих высокий уровень социального капитала.  

Стремление увеличить свою репутацию и, главное, нарастить 

социальный капитал, является причиной объединения в сети потому, 

что последний основан не только на социальных взаимодействиях 

людей (т.к. люди могут в любой момент покинуть компанию), но и на 

структурных взаимосвязях с партнерами, которые укрепляют 

социальный капитал организации в долгосрочной перспективе [51]. По 

мнению Уолкера Г. и соавторов [51], занятие определенной структурной 

позиции в сети является мотивом для присоединения к ней, т.к., в 

случае наличия «пустых» позиций, или «структурных дыр»
3
, 

организации стремятся занять их, присоединившись к сети, и, 

выполнить роль связующего звена. Приобретение определенной 

позиции, в свою очередь, позволяет организации «встроиться» в сеть и 

начать действовать через свои связи с позиции реализации собственных 

целей и интересов, а также интересов сети. 

Другим преимуществом обладания высоким накопленным 

социальным капиталом является то, что организация быстрее и в еще 

больших объемах объединяется с другими организациями, т.к. 

                                                 
3
 «Структурные дыры»  (structural holes – англ.) – это отсутствие связей между двумя 

партнерами эго, или фокального участника сети (актора) [5] 
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рекомендует себя в качестве надежного партнера в долгосрочной 

перспективе [13]. Что, опять-таки, согласуется с понятиями репутации и 

репутационного механизма компании. Усилия по увеличению 

социального капитала быстрыми темпами связаны с использованием 

механизма создания репутации: компания положительно 

зарекомендовывает себя на рынке, а также вступая в объединение, 

снижает вероятность оппортунистического поведения со стороны 

других участников, т.к. этими участниками также движет показать себя 

с положительной стороны и укрепить свой социальный капитал [21,39].  

Следует отметить, что не все исследователи отмечают одну из 

главнейших ролей социального капитала и его увеличения, как мотива 

объединения организаций. Барт Р.[12] считал, что правильный выбор 

партнера влияет на межфирменные коммуникации больше, чем 

социальный капитал. Ученый говорил о позиции компании в сети: 

появление нового участника приводит к возникновению иных идей и 

взглядов, что, в конечном итоге, может изменить всю структуру сети, за 

которой последует совершенно другой синергический эффект. Однако, 

как уже было казано выше [51], авторы показали, что социальный 

капитал также связан и со структурой связей компаний в сети: 

появляясь в сети, компания стремится повысить репутацию, улучшить 

свою позицию и нарастить социальный капитал. Таким образом, по 

нашему мнению, автор с другого ракурса выразил мысль о том, что 

мотивация компаний по участию в сети идет в триаде «социальный 

капитал – репутация – позиция в сети». Данные компоненты 

неразрывно связаны друг с другом и получение возможности улучшить 

один из них автоматически мотивирует совершенствовать и другие. 

Ресурсный подход. Что касается ресурсного подхода, то мотивы, 

которые, по нашему мнению, можно отнести к данному подходу и 

связанные с вступлением в сеть изначально, были сформулированы еще 

в 70х-80х годах ХХ-го века. Среди них можно выделить: 

- стремление к рыночному господству, путем сетевых 

объединений [8, 35];  

- снижение транзакционных издержек при вхождении в сети (альянсы, в 

частности) [45];  

-приобретение знаний [9, 22]; 

- стратегические и технологические выгоды [15, 26]. 

Одним из доминирующих направлений мотивации участия 

организации в сетях является, указанное в приведенном списке, 

управление транзакционными издержками. Так, например, авторы 

Дайер Дж.Х [18], Ларсон А. [30], Пауэлл В.В. [37] и Тис Д.Дж. [46] 

считают, что компании объединяются для снижения транзакционных 

издержек, которое возможно благодаря эффективному регулированию и 
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объединению ресурсов в общий фонд с целью более эффективного 

распределения. Снижение транзакционных издержек, как мотив для 

кооперации в сети, проанализирован также Когутом Б. [28], который 

говорит о необходимости поисков путей сокращения таких издержек в 

сети для улучшения процессов позиционирования и увеличения силы 

влияния на рынке, а также для возможности извлечения уроков и 

обучения во время взаимодействия.  В целом необходимо отметить, что 

исследованию транзакционных издержек и их роли в сетях посвящено 

достаточно много работ, представляющих новую институциональную 

экономическую теорию. Однако цель данной статьи – обзор, а не 

углубление, следовательно, для нас представляют интерес и другие 

типы выгод, являющихся мотивами для вступления в сеть согласно 

ресурсному подходу. 

Заинтересованность в получении доступа к ресурсам для 

участников сети наглядно показана на примере доступа к информации. 

При объединении сети организации не только получают доступ, но и, 

одновременно, могут сократить объем своих затрат на получение этой 

информации, что является несомненным преимуществом нахождения в 

сети [11]. 

Барт Р.С. [12], Подольный Дж.М. [36], Гулати Р. [23,24]
4
, Уцци Б. 

[4], Уолкер Г. и др. [51] анализируют положительный эффект от доступа 

к первоисточнику информации, приводящему к возможности снизить 

расходы на ее поиск. Холли А.[27] исследует процессы обмена 

информацией, позволяющего определить порядок распределения 

издержек и организации совместного контроля своего положения на 

рынке. Уолкер Г. и соавторы [51] рассматривают объединение знаний и 

информации для получения синергического эффекта, информации о 

конкурентах, поведении поставщиков и покупателей, отраслевых 

ассоциациях. 

Наиболее системно к анализу информации как ресурса подошел 

Бовассо Г. [11], который говорит не только о возможной минимизации 

усилий при доступе к информационным ресурсам в сетях, но и о 

последствиях этого доступа. Наличие информации, в конечном итоге, 

приводит к возможности более эффективного ответа на непредвиденные 

обстоятельства, создаваемые изменчивыми рынками, технологиями и 

другими аспектами бизнес-среды. Далее мысль Бовассо Г. [11] 

развивают Махмуд И.П. и соавторы [32], которые уточняют, что 

                                                 
4
 Информационные ресурсы являются ценным источником для фирм, т.к. объем 

доступа к ним может повлиять на стратегическое поведение компании, изменяя пул 

доступных ей возможностей. Снижение рисков оппортунизма увеличивает 

возможности для вступления в партнерские отношения в сети. Накопленные связи в 

сети помогут получать информацию о возможностях включения новых партнеров. 
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эффективная реакция на внешние изменения может быть выражена  в  

возможности противостоять конкуренции через своевременное 

формирование конкурентных преимуществ. Последнее достигается 

путем комбинирования локальных преимуществ и привлечения 

зарубежного капитала, новейших технологий; а также реализацию 

проектов в разнообразных отраслях и развитие местных технологий и 

брэндов. Данную точку зрения поддерживают Торгрен и др. [47], а 

также Корсаро Д. [16] и соавторы, подтверждающие, что получение 

информации как ресурса позволяет организациям создавать базы знаний 

по рынкам, технологиям и другим комплементарным ресурсам. 

Относительно возможности формирования конкурентных преимуществ 

в сетях на основе доступа к информации также высказывается и 

Скьявоне Ф. [41].  

Таким образом, несмотря на очевидность положительного 

эффекта от доступа к информации, трактовка последствий доступа 

может существенно различаться.  Разнообразие понимания того, что 

может давать доступ к тому или иному ресурсу успешно 

проиллюстрировано и в контексте видов сетей. Так, например, 

компании, ориентированные на инновации, также заинтересованы в 

получении доступа и к информации, и к знаниям, и к получению 

совместного опыта. Однако трактовка их мотивации выглядит 

несколько иной. 

Либескинд Дж.П. и соавторы [31] говорят о доступе с помощью 

сетей к интеллектуальным ресурсам, необходимым для развития 

высокотехнологичных продуктов. При сокращении усилий по поиску 

информации появляются возможности преодоления проблем 

ненадежности разработок, непригодности результатов и утечки 

информации. Фон Хиппель Э. [50], Пауэлл В.В. и соавторы [38] 

исследуют такую причину объединения организаций в сети, как обмен 

опытом для развития инноваций. Кован Р. и др.[17] уделяет особое 

внимание доступности информации как знания. Причина 

заинтересованности организаций в сети - необходимость 

инкорпорирования усилий по экспертизе проектов. Сеть нужна для 

выявления и аккумулирования неявных знаний, находящихся в сети и за 

ее пределами. Будучи частью сети, организации могут получить 

когнитивную комплементарность (т.е. дополнение друг друга знаниями) 

и использовать новые знания для трансформации фирмы под 

изменяющиеся условия. Торгрен С. и др.[47] также говорят о доступе к 

знаниям, возможности обмена ресурсами для развития, создания 

инноваций и стратегического обновления как мотивах вступления                       

в сеть. 
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Несмотря на более раннюю дату публикации, нежели 

рассмотренные выше источники, Дайер Дж.Х. и Сингх [19] описывают 

мотивы вступления в сеть в обобщенном виде, говоря о необходимости 

комбинирования специфических ресурсов для создания уникальных 

продуктов. 

О комплементарном использовании ресурсов неоднократно 

упоминается в более поздних публикациях. Так, например, Корсаро Д. и 

др. [16] вносит вклад в исследование мотивов вовлечения в 

инновационную сеть, анонсируя возможность комплементарного 

пользования ресурсами, обеспечивающее распределение рисков, усилий 

для выхода на новые рынки и получение технологий, ускорение вывода 

продуктов новые рынки, получение комплементарных навыков и 

технологий, соблюдение прав на интеллектуальную собственность. В 

наиболее общем виде заинтересованность организации в вовлеченности 

в сеть (без учета инновационной составляющей) описал в 2011м году 

Дж. Сода [43], который «суммирует» мотивы участников сети. Помимо  

комплементарного использования ресурсов, автор также выделил 

выгоды от экономии на масштабе, получение преимуществ в работе с 

поставщиками, возможности формирования гибких форм реагирования 

на риск, разработки инструментария для поддержки 

интернационализации, создания механизмов распределения и другие 

преимущества. Помимо специфических мотивов и последствий 

взаимодействия, ряд авторов представляет и «универсальные» 

характеристики: рост компании [37,38], предотвращение банкротства 

[34], расширение неформальных границ организации и увеличение 

гибкости по отношению к внешним изменениям [49], принятие 

управленческих решений, получение инвестиций [31], смягчение 

влияния факторов неопределенности [29], стимулирование обучения 

[25], «выживаемость» компании на рынке [40], формирование бизнес-

отношений [20] и др. 

Перечисленные мотивы являются довольно обобщенными и 

требующими уточнения, с точки зрения особенностей и специфических 

характеристик сети. Таким образом, целесообразно фокусироваться на 

целях и назначении конкретной сети. 

В контексте видов сетей, существует определенный пласт 

научных работ, в которых описываются специфические причины 

вовлечения участников в сети [42, 48]. В проектных сетях
5
, описанных в 

исследовании Маннинга С. [33], основной мотив присоединения  –  это 

                                                 
5
 Сети, в которых работники обмениваются информацией для поиска сотрудников, т.к. 

проектная деятельность носит временный характер и по окончании проекта 

сотрудники вынуждены снова искать себе работу. 
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наличие социальной инфраструктуры, где происходит обмен знаниями, 

контактами, а также потребностями в специалистах для 

трудоустройства в компаниях, на которые трудятся или с которыми 

каким-то образом связаны участники сети. В сетях, создаваемых для 

реализации проектов устойчивого развития [52], мотивом вступления 

является сосредоточение возможностей по использованию 

соответствующих инструментов, действий и поведенческих изменений, 

которые приведут к желаемому результату реализации проектов. В 

сетях типа «виртуальная организация» [4] основной мотив – снизить 

коммуникационные издержки [14].  

На основании проведенного анализа, можно сделать вывод, что, 

несмотря на большое количество работ по изучаемой тематике, 

выявленные мотивы организаций для вступления в сети являются 

довольно универсальными. В то же время, специфичность преимуществ 

конкретной сети должна быть рассмотрена в индивидуальном порядке, 

т.к. на данное обстоятельство могут влиять различные факторы (состав 

участников, сфера деятельности, отрасль экономики и т.п.) 

Для анализа того, какие мотивы помогут вовлечь компании в 

совместную работу и сотрудничество в рамках сетевых структур 

технологических платформ, было выявлено, что основной «интерес» 

фирм может быть разделен на две большие группы «отношенческую» и 

«ресурсную» (согласно доминирующим подходам к исследованию сетей 

организаций). Многообразие преференций позволяет конкретизировать 

процесс принятия решений относительно присоединения к платформе 

(сети). Для упрощения идентификации мотивов, авторами статьи была 

разработана схема – «карта мотивов по вовлечению в сеть организаций» 

(Таблица 1). Согласно этой схеме, выявленные и рассмотренные мотивы 

классифицированы и кратко описаны.   

В заключение можно отметить, что результатом исследования является 

систематизация многообразия преференций, которые могут быть 

получены в ходе сетевого взаимодействия между организациями. На 

основании полученных результатов, компании, прежде чем 

присоединиться к сети технологической платформы, смогут решить для 

себя стоит ли им прибегать к такой форме организации своей 

деятельности. В случае, если организации уже попытались 

сотрудничать и взаимодействовать в рамках технологической 

платформы, то, изучив «карту», они смогут системно проанализировать 

свои возможности. 
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Таблица 1- Карта мотивов по вовлечению в сеть организаций 

 
Мотивы вовлечения в сеть 

Отношенческий подход Ресурсный подход 

Мотив Преимущество  Мотив Преимущество 

Социаль

-ный 

капитал  

привлекательность 

партнера сети: 

востребованность, 

доверие и уважение 

Транзак-

ционные 

издержки 

- улучшение позиционирования 

- увеличение силы влияния на рынке,  

- «уроки» и «обучение» во время 

взаимодействия 

Репута-

ция 

- рост репутации, 

-скорость 

привлечения 

потенциальных 

клиентов, 

работников, 

финансовых 

институтов и медиа 

центров 

-снижение 

оппортунистическог

о поведения 

партнеров по сети 

при работе с 

компанией, 

имеющей высокую 

репутацию 

Инновации - доступ к интеллектуальным ресурсам для 

развития высокотехнологичных продуктов  

- сокращение усилий по поиску 

информации решает проблемы 

ненадежности разработок, непригодности 

результатов и утечки информации 

- инкорпорирование усилий по экспертизе 

проектов: сбор неявных знаний 

- обмен знаниями и опытом реализации 

инновационных проектов 

-комплементарное пользование ресурсами, 

обеспечивающее распределение рисков, 

снижение усилий для выхода на новые 

рынки и получение технологий, ускорение 

вывода продуктов, получение 

комплементарных навыков и технологий, 

соблюдение прав на интеллектуальную 

собственность 

Позиция 

в сети 

- роль связующего 

звена 

- «встраивание» в 

сеть для реализации 

собственных целей 

и интересов, а также 

интересов сети 

-изменение 

структуры сети 

«под себя» 

Информаци

я и знания 

- доступ к первоисточнику  

- ответ на непредвиденные обстоятельства 

- противостояние конкуренции через 

формирование конкурентных преимуществ 

- создание базы знаний по рынкам, 

технологиям 

- получение совместного опыта 

  Другое  -Универсальные (рост компании, 

предотвращение банкротства, получение 

инвестиций, смягчение влияния факторов 

неопределенности, стимулирование 

обучения, «выживаемость» компании на 

рынке и др.) 

- Специфические 
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IDENTIFICATION OF ORGANIZATIONS’ EMBEDDEDNESS 

MOTIVES IN TECHNOLOGICAL PLATFORM COLLABORATION  

I.O.Volkova, A.Iu.Iakovleva 

NRU HSE, International laboratory for Applied Network Research, Moscow 

Motives of organization’ collaboration in the frames of technological 

platforms are analyzed in the article. Companies’ interactions are studied as 

interfirm networks, because firms activity in technological platforms can be 

considered as network structure. As a result of the research, revealed motives 

are classified according relational (reputation and social capital growth, 

network position taking) and resource (transactional costs, information and 

knowledge, innovation etc.) approaches. Motives identification and 

classification can be useful for companies to make a decision about 

technological platform joining. 

Keywords: network, network embeddedness, resource approach, relational 

approach, inter firm networks  
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