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Проблема квалификации необоснованной налоговой выгоды не 

является новой. 

Она становились предметом изучения специалистов в сфере на-

логового права
1
. Высшие суды также уделяли ей значительное внима-

ние
2
. 

Вместе с тем, не все аспекты указанной проблемы являются дос-

таточно изученными и однозначными в правоприменительной деятель-

ности. 

Одной из таких проблем является  проблема определения разме-

ра фактических затрат налогоплательщика при вменении ему получения 

необоснованной налоговой выгоды. 

Согласно статье 247 НК РФ объектом налогообложения по нало-

гу на прибыль организаций признаются доходы, уменьшенные на вели-

чину произведенных расходов. 

Согласно пункту 1 статьи 252 НК РФ Расходами признаются 

обоснованные и документально подтвержденные затраты, осуществ-

ленные (понесенные) налогоплательщиком. 

Под обоснованными расходами понимаются экономически оп-

равданные затраты, оценка которых выражена в денежной форме. 

Под документально подтвержденными расходами понимаются 

затраты, подтвержденные документами, оформленными в соответствии 

с законодательством Российской Федерации, либо документами, 

                                                           
1
 Щекин Д.М. Налоговые риски и тенденции развития налогового права. М.: Статус, 

2007; Сасов К.А. Копоративному юристу о налоговых спорах. М.: Альпина Пабли-

шерз, 2010 и др. 
2
 Постановления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 № 53 «Об оценке арбитражными су-

дами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды»; постанов-

ление Президиума ВАС РФ № 2341/12 от 03.07.2012; постановление Президиума ВАС 
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оформленными в соответствии с обычаями делового оборота, приме-

няемыми в иностранном государстве, на территории которого были 

произведены соответствующие расходы, и (или) документами, косвенно 

подтверждающими произведенные расходы. Расходами признаются 

любые затраты при условии, что они произведены для осуществления 

деятельности, направленной на получение дохода. 

Следовательно, произведенные расходы уменьшают полученные 

доходы в целях налогообложения прибыли в случае, если они экономи-

чески оправданы, подтверждены документально и реально осуществле-

ны в связи с получением дохода.. 

Как указана в п.1 постановления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 

№ 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности получения на-

логоплательщиком налоговой выгоды» уменьшение размера налоговой 

обязанности вследствие уменьшения размера налоговой базы и приме-

нения налоговых вычетов признается налоговой выгодой.  Налоговая 

выгода не может быть признана обоснованной, если получена налого-

плательщиком вне связи с осуществлением реальной предприниматель-

ской или иной экономической деятельности. О необоснованности нало-

говой выгоды могут также свидетельствовать подтвержденные доказа-

тельствами доводы налогового органа о наличии следующих обстоя-

тельств: 

- невозможность реального осуществления налогоплательщиком 

указанных операций с учетом времени, места нахождения имущества 

или объема материальных ресурсов, экономически необходимых для 

производства товаров, выполнения работ или оказания услуг; 

- отсутствие необходимых условий для достижения результатов 

соответствующей экономической деятельности в силу отсутствия 

управленческого или технического персонала, основных средств, про-

изводственных активов, складских помещений, транспортных средств; 

- учет для целей налогообложения только тех хозяйственных 

операций, которые непосредственно связаны с возникновением налого-

вой выгоды, если для данного вида деятельности также требуется со-

вершение и учет иных хозяйственных операций; 

- совершение операций с товаром, который не производился или 

не мог быть произведен в объеме, указанном налогоплательщиком в до-

кументах бухгалтерского учета (п.4-5) постановления. 

При этом если суд на основании оценки представленных налого-

вым органом и налогоплательщиком доказательств придет к выводу о 

том, что налогоплательщик для целей налогообложения учел операции 

не в соответствии с их действительным экономическим смыслом, суд 

определяет объем прав и обязанностей налогоплательщика, исходя из 

подлинного экономического содержания соответствующей операции. 
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В силу названных норм Кодекса и постановления № 53 опреде-

ление размера налоговых обязательств при наличии сомнений в обосно-

ванности налоговой выгоды должно производиться с учетом реального 

характера сделки и ее действительного экономического смысла. 

Высший арбитражный суд РФ в одном из своих постановлений 

Президиума (№ 2341/12 от 03.07.2012г.) указал, что при принятии ин-

спекцией оспариваемого решения, в котором была установлена недос-

товерность представленных налогоплателбщиком документов и содер-

жались предположения о наличии в его действиях умысла на получение 

необоснованной налоговой выгоды либо непроявлении должной осмот-

рительности при выборе контрагента, реальный размер предполагаемой 

налоговой выгоды и понесенных налогоплательщиком затрат при ис-

числении налога на прибыль подлежит определению исходя из рыноч-

ных цен, применяемых по аналогичных сделкам. 

Иной правовой подход влечет искажение реального размера на-

логовых обязательств по налогу на прибыль. При этом в случае, когда 

налоговый орган установил непроявление налогоплательщиком необхо-

димой степени осмотрительности при выборе контрагента, именно на 

налогоплательщика в силу требований пункта 1 статьи 65 Арбитражно-

го процессуального кодекса Российской Федерации возлагается обязан-

ность доказать рыночность цен, примененных по оспариваемым сдел-

кам. 

В свою очередь налоговый орган, не соглашаясь с размером рас-

ходов, учтенных налогоплательщиком при исчислении налога на при-

быль по рассматриваемым хозяйственным операциям, не лишен воз-

можности опровергнуть представленный налогоплательщиком расчет, 

обосновав несоответствие таких цен рыночным и, как следствие, завы-

шение соответствующих расходов. 

Таким образом, Высший арбитражный суд РФ в целях единооб-

разия в толковании и применении арбитражными судами норм права 

установил достаточно четкую схему взаимоотношений налогоплатель-

щика и налогового органа в случае наличия спора между ними о нали-

чии/отсутствии необоснованной налоговой выгоды при исчислении на-

лога на прибыль. 

Однако при этом необходимо учитывать, в рамках указанного 

дела факт совершения налогоплательщиком реальных хозяйственных 

операций по приобретению сырья в объемах, которые обеспечивали по-

требность в нем для производства готовой продукции инспекцией под 

сомнение не ставился. Инспекция лишь признала экономически неоп-

равданными расходы по приобретению сырья у конкретного поставщи-

ка, ссылаясь на недостоверность первичных документов, подтвер-

ждающих эти операции. 
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Вместе с тем, достаточно часто налоговые органы вменяют нало-

гоплательщикам отсутствие реальной хозяйственной деятельности, рас-

пространяя, при этом указанные положения исключительно на затрат-

ную часть деятельности налогоплательщика. 

Так, например, в одном из налоговых споров основанием для 

привлечения налогоплательщика  к ответственности, а также доначис-

ления НДС, налога на прибыль организаций, пеней, по мнению налого-

вых органов, послужило наличие недобросовестности в действиях об-

щества, направленных на создание искусственного документооборота  

по операциям, связанным с приобретением товара у одного из контр-

агентов в целях незаконного занижения налоговой базы по НДС и нало-

гу на прибыль организаций, и как следствие, получение налогоплатель-

щиком необоснованной налоговой выгоды
3
. 

При этом, налоговый орган, оспаривая реальность приобретения 

товара (дизтоплива) налогоплательщиком у некого контрагента, не ос-

паривает реальность реализации товара, поскольку копиями докумен-

тов, описывающих условия его отгрузки покупателям и последующую 

ее оплату, указанное подтверждается. 

Следовательно, налоговый орган, признавая хозяйственные опе-

рации налогоплательщика реально не осуществленными в расходной 

части, вменяя налогоплательщику организацию фиктивного документо-

оборота, вместе с тем доначислил налоги с дохода, полученного от не-

признанных реальными сделок, и исключил при этом заявленные по 

ним затраты как неподтвержденные надлежащими доказательствами. 

Между тем, признавая факт получения налогоплательщиком не-

обоснованной налоговой выгоды в виде уменьшения налоговой базы 

либо применения налогового вычета, невозможно ставить под сомнение 

хозяйственную операцию в части
4
, что было сделано инспекцией при 

проведении данной выездной налоговой проверки, т.к. деятельность на-

логоплательщика носила посреднический характер: весь приобретаемый 

им товар сразу же реализовывался покупателям. 

Специфика объекта по налогу на прибыль состоит в том, что 

объектом являются доходы, уменьшенные на величину произведенных 

расходов. Признавая расходы необоснованными либо документально 

неподтвержденными, либо реально неосуществленными налоговый ор-

ган, однако, не может отрицать тот экономически бесспорный факт, что 

получения доходов без осуществления расходов невозможно. Если на-

логовый орган не оспаривает факт осуществления налогоплательщиком 

предпринимательской деятельности на протяжении всего проверяемого 

                                                           
3
 Архив Тверского областного арбитражного суда, дело №  А-66-10729/2012 

4
 Постановление Президиума ВАС РФ от 28.10.2010 № 8867/10 
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периода, он должен признать, что такая деятельность без несения соот-

ветствующих затрат невозможна. Таким образом, корректировка нало-

говой базы по налогу на прибыль организаций путем частичного ис-

ключения расходов без корректировки сведений о доходах, отраженных 

в налоговых декларациях, противоречит положениям Налогового кодек-

са РФ. 

Как представляется, в силу ст.247, 252 НК РФ, постановления 

пленума ВАС № 53 от 12.10.2006, постановлений Президиума ВАС от 

03.07.2012  № 2341/12, от 10.04.2012 № 16282/11, от 19.07.2011 № 

1621/11 определение размера налоговых обязательств при наличии со-

мнений в обоснованности налоговой выгоды должно производиться с 

учетом реального характера сделки и ее действительного экономическо-

го смысла. 

Следовательно, при принятии инспекцией оспариваемого реше-

ния, в котором была установлена недостоверность представленных на-

логоплательщиком документов и содержались предположения о нали-

чии в его действиях умысла на получение необоснованной налоговой 

выгоды, реальный размер предполагаемой налоговой выгоды и поне-

сенных налогоплательщиком затрат при исчислении налога на прибыль 

подлежит определению исходя из рыночных цен, применяемых по ана-

логичных сделкам. 

Таким образом, применение расчетного метода в таких ситуаци-

ях является обязанностью, а правом налогового органа, на что необхо-

димо обратить внимание высшим судебным инстанция
5
. При этом, по-

скольку именно налоговый орган оспаривает реальность хозяйственной 

деятельности налогоплательщика (тем более, в одной части – затрат-

ной), полагаем, что именно на него в силу п.1 ст.65 АПК РФ возлагается 

обязанность произвести перерасчет налоговых последствий совершен-

ных сделок, исходя из рыночных цен спорных операций; иной подход, 

как представляется, влечет искажение реального размера налоговых 

обязательств по налогу на прибыль. 

Судебная практика, к сожалению, является противоречивой
6
 и 

достаточно часто идет по пути «либо все, либо ничего». То есть, либо 

                                                           
5
 Аналогичной позиции придерживаются многие специалисты; см., например Карпова 

А.А. Инспекторы не вправе отказаться от применения расчетного метода определения 

налога // Арбитражная практика, 2011, №10; Гришина О.П. Как налоговая инспекция 

расчетный метод применяет // Актуальные вопросы бухгалтерского учета и налогооб-

ложения. 2012. № 18 и др 
6
 Президиум ВАС в Постановлении от 19.07.2011 N 1621/11 подчеркнул, что частич-

ное представление налогоплательщиками в рамках проведения выездной налоговой 

проверки первичных документов бухгалтерского и налогового учета не является об-

стоятельством, освобождающим налоговые органы от применения положений пп. 7 п. 

1 ст. 31 НК РФ, поскольку задачей налогового контроля является объективное уста-
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налогоплательщику удается доказать реальность и подтвержденность 

хозяйственной операции и тем самым отстоять в суде право на призна-

ние расходов в составе затрат по налогу на прибыль; если же налого-

плательщику вменяется нереальность затратных хозяйственных опера-

ций, все расходы по сделкам с налогово-недобросоветными  контраген-

тами исключаются из налоговой базы по налогу на прибыль. 

Вместе с тем, статья 30 НК РФ определяет налоговые органы как 

централизованную систему контроля за соблюдением законодательства 

о налогах и сборах, за правильностью исчисления, полнотой и своевре-

менностью уплаты (перечисления) в бюджетную систему Российской 

Федерации налогов и сборов, а в случаях, предусмотренных законода-

тельством Российской Федерации, за правильностью исчисления, пол-

нотой и своевременностью уплаты (перечисления) в бюджетную систе-

му Российской Федерации иных обязательных платежей. 

Согласно п.2 ст. 52 НК РФ в случаях, предусмотренных законо-

дательством Российской Федерации о налогах и сборах, обязанность по 

исчислению суммы налога может быть возложена на налоговый орган. 

Право применения расчетного метода закреплено за налоговыми 

органами в пп.7 п.1 ст.31 НК РФ, при этом перечень, установленный 

указанным пунктом является исчерпывающим, закрытым
7
. 

Наделение налоговых органов правом исчислять налоги расчет-

ным путем вытекает из возложенных на них обязанностей по осуществ-

лению налогового контроля в целях реализации основанных на Консти-

туции РФ и законах общеправовых принципов налогообложения, все-

общности и справедливости налогообложения, юридического равенства 

налогоплательщиков, равного финансового бремени. Допустимость 

                                                                                                                                                      
новление размера налогового обязательства проверяемого налогоплательщика. Вместе 

с тем, спустя уже полгода коллегия судей ВАС в Определении от 29.02.2012 N ВАС-

2021/12, отказывая в передаче дела в Президиум ВАС для пересмотра в порядке над-

зора, отметила, что в случае отсутствия у налогоплательщика не всех, а только части 

документов, подтверждающих понесенные расходы, положения названной нормы 

применению не подлежат и обязанности по определению расходов расчетным путем у 

налогового органа не возникает. 
7
 В частности налоговые органы вправе определять суммы налогов, подлежащие упла-

те налогоплательщиками в бюджетную систему РФ, расчетным путем на основании 

имеющейся у них информации о налогоплательщике, а также данных об иных анало-

гичных налогоплательщиках в случаях отказа налогоплательщика допустить должно-

стных лиц налогового органа к осмотру производственных, складских, торговых и 

иных помещений и территорий, используемых налогоплательщиком для извлечения 

дохода либо связанных с содержанием объектов налогообложения, непредставления в 

течение более двух месяцев налоговому органу необходимых для расчета налогов до-

кументов, отсутствия учета доходов и расходов, учета объектов налогообложения или 

ведения учета с нарушением установленного порядка, приведшего к невозможности 

исчислить налоги. 
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применения расчетного пути исчисления налогов непосредственно свя-

зана с обязанностью правильной, полной и своевременной их уплаты и 

обусловливается неправомерными действиями (бездействием) налого-

плательщика
8
. Как указали судьи КС РФ, с одной стороны, использова-

ние расчетного метода обеспечивает безусловное исполнение всеми ли-

цами обязанности по уплате законно установленных налогов независи-

мо от каких либо обстоятельств, с другой стороны, налог не должен 

быть взыскан в размере большем, чем с аналогичных налогоплательщи-

ков. 

Кроме того, сумму налога, подлежащую уплате, по общему пра-

вилу определяют на основании данных о доходах и расходах. Но если 

установить одну из этих составляющих невозможно, то налоговый ор-

ган обязан применить расчетный метод определения размера налоговых 

обязательств, который создает дополнительные гарантии прав налого-

плательщика и обеспечивает баланс публичных и частных интересов. 

Полагаем, излишне говорить о том, что, помимо законодательно-

го закрепления расчетного способа определения размера налоговых 

обязательств как такового, на законодательном уровне должен быть 

максимально четко регламентирован механизм его реализации
9
. 

Таким образом, подытоживая сказанное, позволим себе сделать 

ряд выводов. 

1.Вменение налогоплательщику получения необоснованной на-

логовой выгоды, прежде всего, должно быть доказано налоговым орга-

ном
10

. 

                                                           
8
 См. Определение КС РФ от 05.07.2005 № 301-О «По жалобе гражданина Кукушина 

Николая Викторовича на нарушение его конституционных прав положениями под-

пункта 7 пункта 1 статьи 31 Налогового кодекса Российской Федерации». 
9
 Имеющаяся судебная практика уже позволяет выделить несколько базовых критери-

ев; в основном это: вид деятельности (Постановления ФАС Московского от 15.11.11 

по делу №А40-12001/11-7545 и Уральского от 26.04.11 №Ф09-2207/11-С3 округов);  

место осуществления деятельности (Постановление ФАС Московского округа от 

15.11.11 по делу №А40-12001/11-7545); средняя численность персонала (Постановле-

ния ФАС Московского от 15.11.11 по делу №А40-12001/11-7545 и Восточно-

Сибирского от 17.04.12 по делу №А58-1933/2011 округов); размер доходов от реализа-

ции для целей налогообложения (Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 

17.04.12 по делу №А58-1933/2011); режим работы (Постановление ФАС Восточно-

Сибирского округа от 17.04.12 по делу №А58-1933/2011); реализация одного вида то-

варов ((Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 10.05.12 по делу №А22-

663/2011) и др. 
10

 В этой связи представляется чрезвычайно актуальным формирование налоговыми 

органами соответствующей доказательственной базы. Согласно Письму ФНС РФ от 

24.05.2011 N СА-4-9/8250 «О доказывании необоснованной налоговой выгоды» нало-

говым органам необходимо учитывать, что в числе важнейших доказательств налого-

вой недобросовестности следует рассматривать совокупность взаимосвязанных фак-
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2.Для определения действительного размера налогового обяза-

тельства по налогу на прибыль в целях соблюдения баланса частных и 

публичных интересов в обязательном порядке должен быть применен 

расчетный метод. 

3. Поскольку категория недобросовестности налогоплательщика 

(получения им необоснованной налоговой выгоды) имеет субъективное, 

оценочное значение, законодательно не закрепленное, обязанность при-

менения расчетного метода должна быть возложена на уполномоченный 

орган. 

4.Указанное должно распространяться и на ситуации оспарива-

ния налоговым органом факта совершения налогоплательщиками ре-

альной хозяйственной операции по осуществлению расходов (несению 

затрат), поскольку для получения декларированных доходов при осуще-

ствлении предпринимательской деятельности налогоплательщик в обя-

зательном порядке понес соответствующие расходы, пусть и не в том 

размере, о котором он заявил в налоговой декларации. 
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