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       УДК  347.626  

РАЗДЕЛ  МЕЖДУ СУПРУГАМИ (БЫВШИМИ СУПРУГАМИ)  

ЖИЛОГО ПОМЕЩЕНИЯ, ПРИОБРЕТЕННОГО  

С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ МЕР СОЦИАЛЬНОЙ ПОДДЕРЖКИ: 

ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ 
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ФГБОУ ВПО «Самарский государственный университет» 

В статье рассмотрены теоретические и практические проблемы раздела между 

супругами (бывшими супругами) жилого помещения, приобретенного с исполь-

зованием накоплений для жилищного обеспечения военнослужащих, предос-

тавленных по договору целевого жилищного займа в соответствии с Федераль-

ным законом от 20.08.2004 № 117-ФЗ  «О накопительно-ипотечной системе жи-

лищного обеспечения военнослужащих», отмечены особенности раздела зало-

женного недвижимого  имущества, приобретенного супругами  с привлечением 

денежных средств, предоставляемых в качестве мер социальной поддержки 

(использование средств материнского капитала или государственного жилищ-

ного сертификата). 

Ключевые слова: супруг, бывший супруг, права детей, раздел общего имущест-

ва,  ст.ст.  34, 38 СК РФ, жилое помещение, залог недвижимости, «военная  

ипотека», материнский капитал, меры социальной поддержки. 

 

Современный уровень развития российского общества, существо-

вание рыночных отношений, интеграция в международное сообщество, 

расширение круга объектов права супружеской собственности за счет 

ряда нетрадиционных объектов правоотношений потребовали коренно-

го изменения отечественного законодательства, в том числе и семейно-

го. В таких условиях «применение права является нелегкой задачей. Ре-

альным источником регулирующего воздействия на общественные от-

ношения зачастую становится судебная практика»
1
. Вместе с тем и су-

дебная практика является крайне противоречивой. Поэтому необходи-

мость поиска оптимальных, универсальных и эффективных юридиче-

ских инструментов правового регулирования отношений собственности 

супругов сохраняется, а актуальность исследования заявленной темати-

ки обусловлена как научным интересом, так насущными практическими 

потребностями. 

Бесспорно, что среди общего имущества супругов наибольшую 

ценность представляет жилое помещение, поскольку оно служит удов-

                                                           
1
 Труш Ж.С. Особенности осуществления и прекращения права собственности супру-

гов:  автореферат   дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2013. 
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летворению одной из насущных потребностей человека. Поскольку жи-

лые помещения  объекты весьма дорогостоящие, они часто приобрета-

ются в собственность нескольких лиц (супругов) и с использованием 

кредитных (заемных) средств. Поэтому неудивительно, что в последнее 

время  всё чаще в суды поступают иски супругов или бывших супругов 

о разделе жилых помещений, находящихся в залоге.  

Особенностями данного спора является то, что, во-первых, делится 

не только жилое помещение, но и долги супругов (бывших супругов)  

по кредитным обязательствам; во-вторых, к участию в деле привлека-

ются кредитные организации, предоставившие кредит на покупку спор-

ного жилого помещения. 

Возможны следующие варианты раздела недвижимого имущества, 

находящегося в залоге: 

как доли супругов в общем имуществе, так и долги по кредитным  

обязательствам  признаются равными; 

жилое помещение передается одному из супругов вместе с остав-

шимися долгами, а второй супруг вправе рассчитывать на половину де-

нежных средств, выплаченных в период брака на погашение кредита. 

При разделе супругами (бывшими супругами) общего недвижимого 

имущества, находящегося в залоге, необходимо также иметь в виду, что 

Федеральный закон РФ от 16.07.1998 г. № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге 

недвижимости)» (ред. 21.07.2014 г.)
2
 разграничивает случаи приобрете-

ния жилого помещения с использованием кредитных средств банка или 

иной кредитной организации либо средств целевого займа, предостав-

ленного другим юридическим лицом на приобретение или строительст-

во указанного жилого помещения, и приобретения жилого помещения с 

использованием накоплений для жилищного обеспечения военнослу-

жащих, предоставленных по договору целевого жилищного займа в со-

ответствии с Федеральным законом от 20.08.2004 № 117-ФЗ «О накопи-

тельно-ипотечной системе жилищного обеспечения  военнослужащих»
3
.  

В первом случае жилое помещение находится в залоге с момента 

государственной регистрации ипотеки в Едином государственном рее-

стре прав на недвижимое имущество и сделок с ним  (п. 1 ст. 77 Закона 

об ипотеке).  

Во втором случае жилое помещение считается находящимся в зало-

ге с момента государственной регистрации права собственности заем-

щика на этот жилой дом или эту квартиру. В случае использования кре-

дитных (заемных) средств банка или иной организации оно считается 

                                                           
2
 Далее – Закон об ипотеке // СЗ РФ.  1998. № 29. Ст. 3400. 

3
 Далее – Закон № 117-ФЗ // СЗ РФ.  2004. № 34. Ст. 3532. 
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находящимся в залоге (ипотеке) в силу закона у соответствующего кре-

дитора и у Российской Федерации в лице федерального органа исполни-

тельной власти, обеспечивающего функционирование накопительно-

ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих, предос-

тавившего целевой жилищный заем на приобретение или строительство 

жилого помещения (жилых помещений). При этом закладная в целях 

удостоверения прав Российской Федерации по обеспеченному ипотекой 

обязательству не выдается. В случае нахождения в залоге жилого по-

мещения (жилых помещений) одновременно у соответствующего кре-

дитора и у Российской Федерации требования Российской Федерации 

удовлетворяются после удовлетворения требований указанного креди-

тора (п. 4 ст. 77 указанного закона). 

Таким образом, как следует из приведенной нормы закона, законо-

датель различает жилые помещения, находящиеся в залоге, в зависимо-

сти от источника предоставления денежных средств на покупку жилья.  

В этой связи возникает вопрос: имеются ли особенности раздела 

жилых помещений, приобретенных или построенных полностью либо 

частично с использованием накоплений для жилищного обеспечения 

военнослужащих, предоставленных по договору целевого жилищного 

займа в соответствии с Законом от № 117-ФЗ по сравнению с жилыми 

помещениями, приобретенными  либо построенных полностью или час-

тично с использованием кредитных средств банка или иной кредитной 

организации либо средств целевого займа? 

Анализ судебной  практики позволяет утверждать, что правоприме-

нители  по-разному подходят к разрешению данного вопроса.  

Одни суды придерживаются позиции, что право собственности на 

жилое помещение, приобретенное военнослужащим - участником нако-

пительно-ипотечной системы на средства целевого жилищного займа и 

ипотечного кредита, полученного в рамках программы по ипотечному 

кредитованию военнослужащих Агентства по ипотечному жилищному 

кредитованию, возникает только у самого военнослужащего и не рас-

пространяется на супругу военнослужащего, а потому не подлежит раз-

делу. 

Другие полагают, что жилое помещение, приобретенное с исполь-

зованием указанных средств, поступает в общую совместную собствен-

ность супругов, а потому подлежит разделу. Сказанное можно проил-

люстрировать следующими примерами. 

Так, 05.12. 2009 г.  С.А. и С.Н.  заключили брак. 09.02.2010 г. С.А. 

заключил договор купли-продажи квартиры, 15.02.2010 г. С.А. получе-

но свидетельство о государственной регистрации права на квартиру. 

Указанная квартира была приобретена ответчиком в рамках программы 
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накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослу-

жащих. 6 мая 2011 г. брак  расторгнут. С.Н. обратилась в суд с иском к 

С.А. о разделе совместно нажитого имущества (спорной квартиры). 

Решением Подольского городского суда Московской области от 23 

января 2012 г. в удовлетворении исковых требований отказано и указа-

но: «… с учетом положений ст. 34, 36 СК РФ сделка по приобретению 

жилого помещения в рамках рассматриваемого кредитного жилья для 

военнослужащего - участника накопительно-ипотечной системы носит 

безвозмездный характер. Также действующее правовое регулирование 

получения целевого жилищного займа и условия кредитного договора, 

заключаемого в рамках кредитного жилья, не предполагают какого-либо 

участия супруги военнослужащего - участника накопительно-ипотечной 

системы как в совершении сделки, так и в ее последующем исполне-

нии». Кроме того, судом определено, что «статьей 15 Закона «О нако-

пительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужа-

щих» регламентируется особенность погашения целевого жилищного 

займа, а именно не возврат денежных средств, предоставленных по до-

говору целевого жилищного займа, а о погашении займа, то есть анну-

лировании обязательств участника НИС по возврату заемных средств». 

Московским областным судом  14 июня 2012 г. решение Подоль-

ского городского суда Московской области от 23 января 2012 г. остав-

лено без изменения, апелляционная  жалоба С.Н. без удовлетворения.  

С учетом приведенных норм права судебная коллегия постановила, 

что суд первой инстанции обоснованно отказал истице в удовлетворе-

нии исковых требований. Право собственности на жилое помещение, 

приобретенное военнослужащим - участником накопительно-ипотечной 

системы на средства целевого жилищного займа и ипотечного кредита, 

полученного в рамках программы по ипотечному кредитованию воен-

нослужащих Агентства по ипотечному жилищному кредитованию, воз-

никает только у самого военнослужащего и не распространяется на суп-

ругу военнослужащего, как во время брака, так и после его расторже-

ния. 

Довод в апелляционной жалобе о том, что по п. 55 Правил выпуска 

и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реа-

лизации подпрограммы «Выполнение государственных обязательств по 

обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным 

законодательством» Федеральной целевой программы "Жилище" на 

2002 - 2010 годы", утвержденных Постановлением Правительства РФ от 

21 марта 2006 года № 153, приобретаемое жилое помещение (жилые 

помещения) оформляется в общую собственность всех членов семьи 

владельца сертификата, является несостоятельным и противоречит п. 5 

consultantplus://offline/ref=3C0674672FDCBF73FF9971ECC69220A385E2650B83A18D5BA4C4F62B9B5C9B0E662EED4F0CD2BD3942NCH
consultantplus://offline/ref=3C0674672FDCBF73FF9971ECC69220A385E2650B83A18D5BA4C4F62B9B5C9B0E662EED44NBH
consultantplus://offline/ref=3C0674672FDCBF73FF9971ECC69220A385E1620E8EA98D5BA4C4F62B9B5C9B0E662EED4F0CD2BD3942N0H
consultantplus://offline/ref=3C0674672FDCBF73FF9971ECC69220A385E2660E83AD8D5BA4C4F62B9B5C9B0E662EED4F0CD2B93842NFH
consultantplus://offline/ref=3C0674672FDCBF73FF9971ECC69220A385E2660E83AD8D5BA4C4F62B9B5C9B0E662EED4F0CD2B83A42N1H
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тех же Правил, из которого следует, что «Право на участие в подпро-

грамме имеют следующие категории граждан РФ: а) военнослужащие 

(за исключением участников накопительно-ипотечной системы жилищ-

ного обеспечения военнослужащих)...»
4
. 

По другому делу решением Советского районного суда г. Рязани от 

6 февраля 2013 г. отказано в удовлетворении исковых требований 

М.М.С., которая обратилась с иском к М.А.К. о разделе совместно на-

житого имущества.  

Судом установлено, что М.А.К. и М.М.С. состояли в зарегистриро-

ванном браке с 11.02.2006 г. по 02.10.2012 г., в период которого было 

приобретено по договору купли-продажи от 14.12.2009 г. жилое поме-

щение - квартира, в рамках программы накопительно-ипотечной систе-

мы жилищного обеспечения военнослужащих. Право собственности на 

спорную квартиру зарегистрировано за М.А.К. 16.12.2009 г.   Обяза-

тельства по кредитному договору  от 01.12.2009 г. на приобретение на-

званного жилого помещения выполнялись ФГУ «Федеральное управле-

ние накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военно-

служащих». За период с 27.11.2009 г. по 25.11.2011 г. обязательства вы-

полнены полностью.  Истица просила суд признать за ней право собст-

венности на ½ доли в праве общей долевой собственности на квартиру; 

погасить запись в Едином государственном реестре прав на недвижимое 

имущество и сделок с ним, по которой произведена регистрация права 

собственности на квартиру за  М.А.К. 

Отказывая М.М.С. в удовлетворении исковых требований, суд пер-

вой инстанции пришел к выводу о том, что сделка купли-продажи спор-

ной квартиры в рамках программы по ипотечному кредитованию воен-

нослужащих носит безвозмездный характер, в связи с чем право собст-

венности на жилое помещение, приобретенное военнослужащим - уча-

стником накопительно-ипотечной системы на средства целевого жи-

лищного займа и ипотечного кредита, полученного в рамках программы 

по ипотечному кредитованию военнослужащих Агентства по ипотечно-

му жилищному кредитованию, возникает только у самого военнослу-

жащего и не распространяется на супругу военнослужащего как во вре-

мя брака, так и после его расторжения. 

Отменяя решение суда первой инстанции,  Рязанский областной суд 

указал, что нижестоящим судом неправильно применены нормы мате-

риального права - неправильно истолкован закон.  

                                                           
4
 Определение Московского областного суда от 14 июня 2012 г. по делу № 33-

11268/12. 
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В силу п. 1 ст. 34 СК РФ имущество, нажитое супругами во время 

брака, является их совместной собственностью. Согласно ФЗ от 

27.05.1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» к членам семей во-

еннослужащих, граждан, уволенных с военной службы, на которых рас-

пространяются социальные гарантии и компенсации, предусмотренные 

настоящим Федеральным законом, если иное не установлено настоящим 

Федеральным законом, другими федеральными законами, относятся: 

супруга (супруг); несовершеннолетние дети; дети старше 18 лет, став-

шие инвалидами до достижения ими возраста 18 лет; дети в возрасте до 

23 лет, обучающиеся в образовательных учреждениях по очной форме 

обучения; лица, находящиеся на иждивении военнослужащих. 

Указанные сведения обязательны для заполнения личного дела во-

еннослужащего и учитываются при предоставлении ему социальных 

гарантий, предусмотренных указанным законом, в том числе при пре-

доставлении жилья. 

Согласно ст. 15 ФЗ от 27.05.1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военно-

служащих» государство гарантирует военнослужащим предоставление 

жилых помещений или выделение денежных средств на их приобрете-

ние в порядке и на условиях, которые устанавливаются федеральными 

законами и иными нормативными правовыми актами Российской Феде-

рации. Военнослужащие, а также граждане, уволенные с военной служ-

бы, и члены их семей имеют право безвозмездно получать в собствен-

ность занимаемые ими жилые помещения в соответствии с федераль-

ными законами и иными нормативными правовыми актами, за исклю-

чением служебных жилых помещений и жилых помещений в закрытых 

военных городках. 

В силу п. 2 ч. 1 ст. 4 ФЗ «О накопительно-ипотечной системе жи-

лищного обеспечения военнослужащих» реализация права на жилище 

участниками накопительно-ипотечной системы осуществляется посред-

ством предоставления целевого жилищного займа. 

Судебная коллегия  учитывает законодательное регулирование прав 

и льгот военнослужащих и членов их семей, площадь спорной квартиры 

и считает, что,  несмотря на тот факт, что право собственности на квар-

тиру было зарегистрировано за ответчиком, квартира приобретена од-

нако в период зарегистрированного брака сторон на денежные средства, 

выделенные не только на военнослужащего ответчика, но и на членов 

его семьи - супругу М.М.С. и сына М.С. 

При таких обстоятельствах судебная коллегия приходит к выводу о 

том, что спорная квартира является совместной собственностью супру-

гов с равенством долей каждого из них, что соответствует правовому 

регулированию спорных правоотношений и отвечает балансу равенства 

consultantplus://offline/ref=1260452BA20545E653A2D04173E77EFB5A602B31EEF8E53DC89DF86564E81ECB8AF7524E8204418En4RFH
consultantplus://offline/ref=1260452BA20545E653A2D04173E77EFB5A612E31EAF7E53DC89DF86564nER8H
consultantplus://offline/ref=1260452BA20545E653A2D04173E77EFB5A612E31EAF7E53DC89DF86564nER8H
consultantplus://offline/ref=1260452BA20545E653A2D04173E77EFB5A612E31EAF7E53DC89DF86564nER8H
consultantplus://offline/ref=1260452BA20545E653A2D04173E77EFB5A612E31EAF7E53DC89DF86564nER8H
consultantplus://offline/ref=1260452BA20545E653A2D04173E77EFB5A612E31EAF7E53DC89DF86564E81ECB8AF7524E8204428Bn4RCH
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Вестник ТвГУ. Серия "Право". 2014. № 4. 

 

32 
 

интересов сторон. При принятии нового решения суд апелляционной 

инстанции удовлетворил исковые требования М.М.С. и признал  за ней 

право собственности на ½  доли в праве собственности на спорную 

квартиру
5
. 

На наш взгляд, при разрешении поставленного вопроса об особен-

ностях раздела жилого помещения, приобретенного военнослужащим - 

участником накопительно-ипотечной системы, следует исходить, во-

первых, из финансовой составляющей: достаточности средств целевого 

жилищного займа для приобретения  жилого помещения, а во-вторых, 

из правовой природы целевого жилищного займа. 

Так, норма ст. 12 Закона № 117-ФЗ различает два варианта приоб-

ретения жилого помещения  военнослужащим участником накопитель-

но-ипотечной системы:  

 с использованием средств целевого жилищного займа (п.1) ;  

 с использованием средств целевого жилищного займа в качестве 

первоначального взноса/погашения обязательств по ипотечному креди-

ту  и  ипотечного кредита (займа) (п. 2).   

В соответствии со ст. 2 Закона № 117-ФЗ целевой жилищный заем - 

денежные средства, предоставляемые участнику накопительно-

ипотечной системы  на возвратной и безвозмездной  или возвратной 

возмездной основе. При этом возврат, по общему правилу, осуществля-

ется из средств накопительного  счета - накопительных взносов, посту-

пающих из федерального бюджета и дохода от инвестирования этих 

средств при наступлении у военнослужащего права на использование 

накоплений  (ст. 10). Следовательно, данные денежные средства нельзя 

считать общим имуществом супругов: они предоставлены военнослу-

жащему безвозмездно из федерального бюджета в связи с особым ста-

тусом данного лица и в силу возникновения указанных в  законе осно-

ваний. Исключением из общего правила является возврат целевого жи-

лищного займа и уплата процентов из иных, в том числе личных,  

средств - при досрочном увольнении участника накопительно-

ипотечной системы с военной службы, если у него не возникли основа-

ния, необходимые для использования  накоплений (п. 2 ст. 15), а имен-

но:  

общая продолжительность военной службы, в том числе в льготном 

исчислении, двадцать лет и более (п. 1 ст. 10), 

увольнение военнослужащего, общая продолжительность военной 

службы которого составляет десять лет и более: 

                                                           
5
 Апелляционное определение Рязанского областного суда от 17 апреля 2013 года по 

делу № 33-892 
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а) по достижении предельного возраста пребывания на военной 

службе; 

б) по состоянию здоровья - в связи с признанием его военно-

врачебной комиссией ограниченно годным к военной службе; 

в) в связи с организационно-штатными мероприятиями; 

г) по семейным обстоятельствам, предусмотренным законодатель-

ством Российской Федерации о воинской обязанности и военной службе 

(п. 2 ст. 10); 

увольнение военнослужащего по состоянию здоровья - в связи с 

признанием его военно-врачебной комиссией не годным к военной 

службе (п. 4 ст.10). 

Следовательно, вопрос об общности имущества супругов разреша-

ется в данном случае исходя из того, какие средства использованы во-

еннослужащим для возврата средств целевого жилищного займа: доход 

семьи или иной источник, например дар, наследство
6
. На основании из-

ложенного можно сделать вывод о том, что целевой жилищный заем 

предоставляется военнослужащему, по общему правилу, из федерально-

го бюджета на безвозвратной  основе, за исключением случаев возврата 

средств при досрочном увольнении с военной службы.  

Таким образом, учитывая безвозмездный характер целевого жи-

лищного займа, предоставляемого  из средств федерального бюджета и 

доходов их инвестирования в связи с особым статусом данного лица, и в 

силу возникновения указанных в  законе оснований, а также оценивая 

достаточность средств целевого жилищного займа для приобретения 

жилого помещения,  при разделе жилого помещения, приобретенного 

военнослужащим - участником накопительно-ипотечной системы, в ка-

ждом случае необходимо проверять наличие следующих обстоятельств: 

если жилое помещение приобретено исключительно на средства 

целевого жилищного займа и у военнослужащего наступили основания 

для использования накоплений, то такое жилое помещение не является 

совместно нажитым имуществом и не подлежит разделу супругами; 

если жилое помещение приобретено с использованием ипотечного 

кредита и иных средств, то действуют общие правила раздела имущест-

ва супругов. 

Следует заметить, что описанные выше варианты раздела заложен-

ного недвижимого имущества применимы и в спорах о судьбе жилья, 

                                                           
6
 Вопрос об источнике происхождения денежных средств, на которые приобретено 

имущество супругов, традиционно разрешается судами при рассмотрении споров о 

разделе и определении размера долей супругой. См. подробнее: Савельева Н.М.  Иму-

щество каждого из супругов: проблемы теории и практики // Вестн. ТвГУ. Сер. «Пра-

во». 2014. № 2. С. 254 - 261. 
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приобретенного супругами с привлечением как кредитных средств, так 

и денежных средств, предоставляемых в качестве мер социальной под-

держки (использование средств материнского капитала или государст-

венного жилищного сертификата), поскольку действующее законода-

тельство РФ не предусматривает особые правила раздела заложенного 

имущества, приобретенного за счет средств государства. Вместе с тем, 

при разрешении таких споров усматривается конфликт интересов, суть 

которого заключается в следующем: 

с одной стороны, до тех пор, пока не прекращено право залога на 

жилое помещение, собственниками жилого помещения являются супру-

ги, при разделе действуют общие правила ст. 39 СК РФ, в том числе 

презумпция равенства долей, 

с другой стороны, жилое помещение частично оплачено за счет 

средств государства, выделенных в связи с рождением второго и после-

дующего ребенка (либо в связи с нуждаемостью малоимущей семьи с 

детьми в улучшении жилищных условий) и в силу ч. 4 ст. 10 Федераль-

ного  закона  от 29.12.2006 № 256-ФЗ (ред. от 02.07.2013) «О дополни-

тельных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей»
7
 

дети должны стать собственниками  такого помещения в будущем (по-

сле снятия обременения).  

Таким образом, в настоящее время складывается ситуация, при ко-

торой  до прекращения залога права несовершеннолетних не учитыва-

ются при разделе недвижимого имущества и наделение их долей в праве 

собственности на жилое помещение в последующем зависит от плате-

жеспособности и добросовестности родителей. 

Подтверждение данному конфликту находим в судебной практике. 

Так, в Самарском областном суде рассматривалось гражданское дело о 

выделе оплаченной из средств материнского капитала доли несовер-

шеннолетних детей в праве собственности на жилое помещение, нахо-

дящееся в залоге у банка. В удовлетворении иска судом было отказано 

по следующим основаниям: «…приобретя право на получение средств 

государственной поддержки в виде материнского капитала, истец, дей-

ствуя своей волей и в своем интересе в рамках, установленных законо-

дательством, данное право реализовала, что в силу закона влечет его 

прекращение и невозможность использования другими членами семьи. 

При решении вопроса о перечислении средств материнского (семейно-

го) капитала на погашение основного долга по кредиту истцом дано но-

тариальное обязательство, в соответствии с которым она в течение шес-

ти месяцев после снятия обременения с жилого помещения обязана 

                                                           
7
 Собрание  законодательства РФ. 2007.  № 1 (1 ч.). Ст. 19. 
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оформить квартиру  в общую долевую собственность с супругом и их 

несовершеннолетними детьми. Следовательно, по окончании указанно-

го срока, а не до его истечения у несовершеннолетних детей может воз-

никнуть право требования выполнения оформленного обязательства, 

т.е. заключения какой-либо сделки, направленной на приобретение ими 

долей в праве собственности на квартиру. Такое право у детей на мо-

мент рассмотрения дела не возникло. Имущество, заложенное по дого-

вору об ипотеке, может быть отчуждено залогодателем другому лицу с 

согласия залогодержателя, предоставление залогодержателем согласия 

на распоряжение предметом залога является правом банка, а не обязан-

ностью. События, с которыми связано наступление гражданско-

правовых последствий в виде приобретения несовершеннолетними 

детьми лица, реализовавшего право на получение средств материнского 

капитала, права собственности на квартиру не наступили»
8
.  

С правовой точки зрения данное решение суда, безусловно, закон-

но, но исходя из существа предоставляемых государством мер социаль-

ной поддержки, руководствуясь интересами несовершеннолетних, оно 

представляется  необоснованным, так как не учитывает, что жилое по-

мещение частично оплачено из средств федерального бюджета.  

Представляется возможным предложить следующий вариант  раз-

решения спора о разделе имущества, приобретенного частично за счет  

мер социальной поддержки: при разделе заложенного имущества, при-

обретенного с использованием средств государства (мер социальной 

поддержки), следует определять размер долей и супругов, и детей как 

будущих собственников, так как  доли  на момент раздела частично  оп-

лачены за счет средств государства. Однако при определении размера 

долей необходимо исходить из следующего. 

На основании ч. 4 ст. 10  Федерального закона от 29.12.2006 г. № 

256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, 

имеющих детей» жилое помещение, приобретенное с использованием 

средств материнского (семейного) капитала, оформляется в общую соб-

ственность родителей, детей (в том числе первого, второго, третьего ре-

бенка и последующих детей) с определением  размера долей по согла-

шению.  

Анализ судебной практики выявил два подхода к разрешению во-

проса о размере  долей, если между родителями,  детьми не достигнуто 

соглашение. 

                                                           
8
 Апелляционное  определение   Самарского   областного суда от 09.01.2013   по делу  

№ 33-118/2013, 33-12053/2012 
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Чаще всего суды при определении размера доли несовершеннолет-

них исходят из равенства долей участников общей собственности, мо-

тивируя свою позицию ссылкой на норму п. 1 ст. 245 Гражданского ко-

декса РФ, которая предусматривает: «…если доли участников долевой 

собственности не могут быть определены на основании закона и не ус-

тановлены соглашением всех ее участников, доли считаются равными»
9
. 

Однако имеется и другой подход, экономически более оправданный 

и справедливый. Так, Верховным судом Республики Татарстан было от-

казано в иске  об определении долей в праве собственности на недви-

жимое имущество, подлежащее разделу, равными, так как изначально 

квартира была приобретена только супругами и являлась только их со-

вместным супружеским имуществом, а  последующее вложение исти-

цей части материнского капитала в размере 100 000 рублей в счет опла-

ты долга по ипотечному кредиту не свидетельствует о возникновении 

равного права родителей и детей
10

.   

Представляется, что указанные судебные решения являются обос-

нованными, так как: 

во-первых, отражают фактические отношения сторон,  

во-вторых, учитывают источник происхождения денежных средств, 

на которые приобретается имущество супругов,  

в-третьих, придают экономически обоснованному расчету долей 

правовое значение, 

в-четвертых, соответствуют рыночному подходу в отношениях соб-

ственности,  

в-пятых, гарантируют получение именно адресатом выделенных 

государством  на улучшение жилищных условий бюджетных средств,  

в-шестых, подкрепляют  право владельца сертификата на частичное 

использование денежных средств, хотя и не базируются на действую-

щем законодательстве РФ.  

Более того, в судебной практике о разделе совместно нажитого 

имущества уже сложилось правило о необходимости выяснять источник 

                                                           
9
 См., например: кассационное определение Орловского областного суда от 09.11.2011 

г. по делу № 33-1666; определение Свердловского областного суда от 23.10.2012 по 

делу; 33-11418/2012; определение Пермского краевого суда от 19.08.2013 по делу № 

33-6874. 
10

 Апелляционное определение Верховного суда Республики Татарстан от 09.09.2013 

по делу № 33-10866/13; Аналогичное  решение принято и Тамбовским областным су-

дом, см.: Апелляционное определение Тамбовского областного суда от 21.08.2013 по 

делу № 33-2647/2013. 
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происхождения денежных средств, на которые приобретается имущест-

во супругов
11

. 

В связи с этим, на наш взгляд, норму п. 4 ст. 10 Федерального зако-

на «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, 

имеющих детей» необходимо дополнить частью второй в следующей 

редакции: «В случае отсутствия соглашения сторон об определении до-

лей, размер доли несовершеннолетних детей должен определяться про-

порционально размеру денежных средств, полученных за счет средств 

материнского капитала». 

Таким образом, при разделе заложенного имущества, приобретен-

ного с использованием средств государства (социальной поддержки), 

необходимо учитывать интересы детей и определять размер долей, под-

лежащих передаче детям после прекращения залога жилого помещения. 

Обобщая  изложенное,  можно  сделать  следующие  выводы: 

1. При разделе  жилого помещения, приобретенного супругом -  во-

еннослужащим - участником накопительно-ипотечной системы, в каж-

дом случае необходимо учитывать  правовую природу целевого жи-

лищного займа (по общему правилу, безвозвратные, безвозмездные для 

военнослужащего денежные средства, полученные из средств феде-

рального бюджета и результатов их инвестирования)  и достаточность 

средств целевого жилищного займа для приобретения конкретного  жи-

лого помещения: 

если  жилое помещение приобретено исключительно на средства 

целевого жилищного займа и у военнослужащего наступили основания 

для использования накоплений, то такое жилое помещение не является 

совместно нажитым имуществом и не подлежит разделу супругами, 

если жилое помещение приобретено с использованием ипотечного 

кредита и иных средств, то действуют  общие правила раздела супруже-

ского имущества. 

2. При разделе заложенного имущества, приобретенного с исполь-

зованием средств государства (мер социальной поддержки), необходимо 

учитывать  интересы детей и определять размер долей, подлежащих пе-

                                                           
11

 Обзор надзорной практики по гражданским делам Президиума Самарского област-

ного суда за март 2008 г.(п. 3) (извлечение из апелляционного определения Советского 

районного суда г. Самары от 12.03.2008 // Судебная практика. 2008. № 2 (29), август; 

справка Самарского областного суда по результатам обобщения судебной практики по 

гражданским делам о разделе совместно нажитого имущества от 4-20 февраля 2010 г. 

// http://oblsud.sam.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=291; постановление Пре-

зидиума Московского городского суда по делу № 44г-0452/2008 от 28 ноября 2008 г. // 

http://www.lawmix.ru/moscow-sydu/74214; Постановление президиума Санкт-

Петербургского городского суда от 11.02.2009 № 44г-23/09 // 

http://www.lawmix.ru/obsh/26709. 
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редаче детям после прекращения залога жилого помещения. В связи с 

этим нуждается в дополнении норма  п. 4 ст. 10 Федерального закона 

«О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имею-

щих детей». Предлагается  следующая редакция части 2 п. 4 ст. 10: «В 

случае отсутствия соглашения сторон об определении долей, размер до-

ли несовершеннолетних детей должен определяться пропорционально 

размеру денежных средств, полученных за счет средств материнского 

капитала». 
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