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В практике современного конституционного строительства нет 

единообразия в понимании конституционных принципов, их статуса в 

системе норм конституционного права, значения для прикладного тол-

кования конституционного законодательства  и применения в реальных 

условиях функционирования национальных систем права. 

Слово «принцип» в буквальном переводе с латинского (principium) 

означает основу, первоначало, руководящую идею, исходное положение 

какого-либо явления, «принцип есть важнейшая часть всего» (principium 

est potissima pars cujuque rei). 

В отечественной науке конституционного права присутствует зна-

чительное разнообразие доктринальных представлений о природе рас-

сматриваемой категории, ее предназначении, юридико-технической 

специфике, месте в системе конституционно-правовых предписаний и 

механизме правового регулирования.  

Ряд ученых не признает за конституционными принципами статуса 

юридических норм, например, О.Э. Лейст высказывает мнение что, 

принципы вынесены за скобки норм-правил и обретают юридическую 
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силу только в составе каждой из них
1
. При этом большинство авторов 

считает их особой разновидностью правовых норм, а именно исходны-

ми нормами
2
. 

В рамках других подходов принципы характеризуются  как само-

стоятельный, отличный от правовых норм и институтов, элемент систе-

мы права
3
. 

Полагаем возможным согласиться с мнением Д. А. Головина о том, 

что при всей неопределенности, как в теории, так и в практике консти-

туционного строительства, конституционные принципы обладают при-

знаками, к которым следует отнести: «социальную обусловленность, 

нормативную закрепленность принципа как общего единого правила, 

выражение в нем качественных особенностей права, обеспечение все-

стороннего осуществления целей и задач отрасли права»
4
. 

В данной работе не ставится в качестве основной цели попытка ра-

зобраться в специфике существующей внутри науки дискуссии о пред-

назначении конституционных принципов. Для проведения надлежащего 

сравнительно-правового анализа особенностей основополагающих ус-

тановлений судебной власти в государствах Северо-Восточной Азии, 

необходимо опереться на базовую характеристику ключевой юридиче-

ской конструкции. Поэтому полагаем возможным дать собственную ра-

бочую формулировку принципов конституционного права.   Принципы 

конституционного права - это наиболее устойчивые, фундаментальные 

идеи, начала, требования,  регламентированные  в предписаниях кон-

ституционного законодательства и соответствующих международных 

юридических источниках, определяющие специфику последующего 

формирования правовой материи, осуществления правового регулиро-

вания, социально-нравственные ориентиры правотворчества, правовой 

интерпретации и правоприменения. 

Конституционное право по отношению к иным отраслям права рас-

сматривается именно как фундаментальная отрасль права, поэтому ее 

задачей является формирование основополагающих, фундаментальных 

дефиниций, целей, задач и принципов и наполнение их содержанием, 

соответствующим воле носителя власти конкретного государства. 

Необходимость предлагаемого исследования определяется особен-

ностями конституционного регулирования, индивидуальной специфи-

                                                           
1
 Теория государства и права: Учебник для вузов. 3-е изд. / Под ред. проф. М.Н. Мар-

ченко. М.: Зерцало, 2000. С. 520 - 521. 
2
 Венгеров А.Б. Теория государства и права. М.: Юриспруденция, 1999. С. 371. 

3
 Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Общая часть: Учебник 

для вузов. 4-е изд. / Отв. ред. проф. Б.А. Страшун. М.: Норма, 2005. С. 25. 
4
 Головин А. Понятие принципа права: некоторые вопросы // Арбитражный и граж-

данский процесс. 2009. С. 3. 
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кой сущности и содержания судебных систем, как элементов механиз-

мов государственной власти и особенностей политических систем Япо-

нии, Монголии, Китайской Народной Республики, Корейской Народно-

Демократической Республики и Республики Корея, составляющих Се-

веро-Восточный азиатский регион.  

Судебные системы государств Восточной Азии - Китайской Народ-

ной Республики, Республики Корея и Японии - имеют особенности, 

обусловленные не только спецификой деятельности публичных меха-

низмов власти, но и особенностями идеологий, характеризующих поли-

тическую роль правосудия. В каждой из указанных стран судебная сис-

тема представляет собой совокупность судов, функционирующих в оп-

ределенной иерархичной структуре
5
. 

В конституции каждого государства Северо-Восточной Азии закре-

плены базовые принципы, которые обозначают природу государствен-

ной власти ее принадлежность, предназначение и сущность. 

Очевидно, что принципы основополагающего и сущностного пра-

вового регулирования оттеняют самостоятельность и специфичность 

конституционного права, указывают на авангардную роль норм учреди-

тельного характера в общей правовой системе страны. 

Содержание обозначенных принципов выражается в том, что, пре-

жде всего, нормы конституционного права зависят от политико-

юридической природы самой этой отрасли. Нормы конституционного 

права закрепляют и охраняют самые главные высшие ценности общест-

венного мироздания; определяют основы организации и функциониро-

вания официальной публичной власти; провозглашают и защищают 

фундаментальные и неотъемлемые права и свободы человека и гражда-

нина, составляющие основы правового статуса личности; утверждают 

исходные начала социальной, экономической, политической и духовно-

нравственной жизни общества в их самой глубинной сущности
6
.  

Юридизация политической природы власти в Конституции Японии 

отражена в тексте Преамбулы «Мы, японский народ, желаем вечного 

мира и преисполнены сознания высоких идеалов, определяющих отно-

шения между людьми; мы полны решимости обеспечить нашу безопас-

ность и существование, полагаясь на справедливость и честь миролю-

бивых народов мира. Мы хотим занять почетное место в международ-

ном сообществе, стремящемся сохранить мир и навсегда уничтожить на 

Земном шаре тиранию и рабство, угнетение и нетерпимость. Мы твердо 

                                                           
5
 Бевеликова Н.М. Конституционные основы судебной власти в Китае, Корее и Япо-

нии // Законодательство и экономика. 2011. № 3. С. 49 - 56. 
6
 Югов А.А. О методах отрасли российского конституционного (кратологического) 

права // Конституционное и муниципальное право. 2010. № 4. С. 8 - 13. 
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уверены, что все народы мира имеют право на мирную жизнь, свобод-

ную от страха и нужды»
7
.  

Во Введении Конституции КНДР присутствует пример харизмати-

ческой легитимации природы государственной власти «Великий вождь 

товарищ Ким Ир Сен - солнце нации, светоч объединения Родины. Счи-

тая величайшей задачей нации воссоединение страны, он вкладывал 

всю свою душу и энергию в его достижение. Он, с одной стороны, ук-

реплял нашу Республику, превращая ее в прочную основу для объеди-

нения Родины, а с другой - наметив основные принципы и пути воссо-

единения Отечества, развил движение за его осуществление как движе-

ние общенационального характера и открыл путь к свершению его 

сплоченными силами всей нации»
8
.  

Конституция КНР фиксирует результат политической борьбы «В 

нашей стране эксплуататоры как класс уже ликвидированы, однако 

классовая борьба в определенных рамках будет существовать еще в те-

чение длительного времени. Китайский народ должен будет вести борь-

бу против внутренних и внешних вражеских сил и элементов, который 

подрывают наш социалистический строй»
9
.  

В Конституции Монголии принципиальное значение для характе-

ристики природы власти используются нормы цели, регламентирован-

ные в преамбуле данного государства
10

. 

С позиций конституционного права цель представляет собой осо-

бую форму знания, закрепленного в документах правового и политико-

правового характера и направленного на преобразование действитель-

ности, изменение существующих правоотношений. Данная общенауч-

ная категория имеет системную природу: «Цель - это совокупное пред-

ставление о некоторой модели будущего результата, способного удов-

летворить исходную потребность при имеющихся реальных возможно-

стях, оцененных по результатам предыдущего опыта»
11

. 

Полагаем, что нормы цели, наряду с нормами принципами необхо-

димо рассматривать как предварительные правовые условия, опреде-

ляющие отношение к процессу толкования и применения норм правил. 

                                                           
7
 Преамбула конституции Японии 1946 года, промульгирована императором 3 ноября 

1946 года, вступила в силу 3 мая 1947 года. 
8
 Преамбула Конституции КНДР от 27 декабря 1972 года. 

9
 Преамбула Конституции КНР принятой на 5-й сессии Всекитайского собрания на-

родных представителей 5-го созыва 4 декабря 1982 года. 
10

 Конституции государств Азии. Том 2. Средняя Азия и Индостан.- М.: Институт за-

конодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Феде-

рации: Норма, 2010. С. 493 - 525. 
11

 Карташев В.А. Система систем. Очерки общей теории и методологии. М.: Прогресс-

Академия, 1995. С. 69. 
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Наиболее характерными для определения статуса и специфики на-

циональных судебных систем государств Северо-Восточной Азии яв-

ляются  институциональные конституционные принципы.  

Конституционно-правовые принципы представляют собой институ-

ты, в конституционном праве государств Северо-Восточной Азии, оп-

ределенные системы норм, структурированные в соответствующие от-

расли конституционного права, элементы национальных систем права, 

участвующие в регулировании однородных и взаимосвязанных общест-

венных отношений, образующие относительно самостоятельные груп-

пы. 

Конституционные принципы организации и осуществления  

судебной власти в Республике Корея 

Содержание конституционно правового регулирования в Республи-

ке Корея позволяет выявить принципы участия судов в обеспечении 

конституционно-правового статуса личности. 

Так или иначе взаимосвязь личности и государства при посредни-

честве судебных органов государственной власти прослеживается во 

многих статьях Конституции Республики Корея (п. 1, 2 ст. 11, ст.ст. 12, 

13, 27, 28, 29, 30). 

Статья 37 Конституции Республики Корея может быть истолкована 

как принцип признания и уважения прав и свобод, которые не могут иг-

норироваться, даже  на том основании, что их перечень не содержится в 

Конституции. В п. 2 ст. 37 регламентировано «Права и свободы граждан 

могут быть ограничены законом только в случае необходимости обес-

печения национальной безопасности, соблюдения закона и порядка или 

социального благополучия. Но даже в случае таких ограничений не мо-

жет быть нарушен ни один аспект основных прав и свобод». 

В Конституции Республики Корея содержится Глава V «Суды», в 

которой можно выделить принципы организации судебной системы. 

Так, п. 1 ст. 101 Конституции устанавливает, что «Судебная власть 

осуществляется судами, состоящими из судей». Полагаем возможным 

буквальное толкование данного принципа, а именно, осуществление су-

дебной власти возможно только специально уполномоченными на то 

органами государственной власти, а отправление правосудия любыми 

другими властными структурами не допустимо. 

Принцип формирования судебной системы отражен в п. 2 ст. 101 

«Судебная система состоит из Верховного суда, который является выс-

шей в государстве судебной инстанцией, и судов различных уровней». 

Судебная ветвь государственной власти представлена Верховным 

судом и системой судов общей юрисдикции, а также системой специа-

лизированных судов. Члены Верховного суда Республики Корея назна-

чаются Президентом. Вместе с тем западная модель системы сдержек и 
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противовесов нашла отражение и в вопросах формирования судебной 

системы Республики Корея. Так, например, Председатель Верховного 

суда Республики Корея назначается на должность только после утвер-

ждения Национальной ассамблеей
12

. 

Верховный суд рассматривает апелляции против решений судов 

более низкого уровня. Всего в Корее имеется 103 местных суда (при-

мерный аналог российских районных судов), провинциальные и иные 

суды промежуточного уровня, а также специализированные суды (се-

мейный суд, административный суд, военные трибуналы и т.п.)
13

. 

Принципы определяющие конституционно-правовой статус судей 

зафиксированы в следующих положениях конституции:  

п. 3 статьи 101- принцип профессионализма судей; 

п. 2 ст.ст. 102, 104, 105, 106 – принцип законности при формирова-

нии судейского корпуса; 

ст.103 – прницип независимости судей
14

. 

Принцип несменяемости судей (ст. 106). 

В состав принципов определяющих порядок отправления правосу-

дия можно отнести нормы таких статей Конституции Республики Ко-

рея, как ст.ст. 101-107. 

К разряду процессуальных принципов распространяющихся на от-

ношения, связанные с порядком осуществления судебной власти в Рес-

публике Корея, можно отнести положения статей ст. 101 (оценка и спо-

собы принятия судебных решений), ст. 106 (недопустимость вмеша-

тельства в процесс отправления правосудия), ст. 107 (принцип законно-

сти), ст. 109 (принцип гласности и исключения из него). «Судебные 

процессы и решения должны быть открытыми для общественности. Од-

нако если судебный процесс представляет угрозу национальной безо-

пасности или может нарушить общественное спокойствие и порядок, 

или представляет угрозу общественной морали, то процесс может быть 

закрытым по решению суда» 

Принципы отправления правосудия (осуществления судебной вла-

сти) в Республике Корея сочетаются в нескольких институтах конститу-

ционно-правового регулирования. 

 

                                                           
12

 Юровский А.В. Особенности судебных систем в странах Северо-Восточной Азии // 

Российский судья. 2009. № 8. С. 29 – 32. 
13

 См.: Ланьков А. Разделение властей в Республике Корея. URL: 

http://vestnik.tripod.com. 
14

 Данный принцип может одновременно рассматриваться и как принцип правосудия 

(А.Ю). 
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Во-первых, это принципы конституционного, государственного, 

общественного строя
15

, распространяющиеся на формирование и функ-

ционирование всего механизма государственной власти. 

Во-вторых, это комплексные принципы, имеющие межинституцио-

нальный характер, затрагивающие различающиеся предметы правового 

регулирования (преимущественно в институт конституционно-

правового положения личности), принципы взаимодействия государства 

(его судебных органов), общества и личности. 

Конституционные принципы организации и осуществления  

судебной власти в КНР 

Принципы формирования судебных органов государственной вла-

сти, стандартным образом в КНР институционально фиксируются в ба-

зовых структурных элементах конституции и могут называться статус-

ными. (Принципы статусного регулирования общественных отноше-

ний
16

). С  помощью данных принципов законодательно закрепляется 

правовое положение государства и государственных образований, всех 

органов государства и органов местного самоуправления, институтов 

гражданского общества и других субъектов конституционного права. 

При этом статусное регулирование обеспечивает разноплановое воздей-

ствие на общественные отношения, поскольку само понятие «статус» 

имеет многогранное содержание. 

Принцип подконтрольности собраниям народных представителей 

изложен в п. 3 ст. 3 Конституции КНР: «Все государственные, админи-

стративные, судебные органы и органы прокуратуры формируются соб-

раниями народных представителей, ответственны перед ними и им под-

контрольны». 

Принцип законности регламентирован п. 4 ст. 5: «Все государст-

венные органы, вооруженные силы, все политические партии и общест-

венные организации, все предприятия и учреждения должны соблюдать 

Конституцию и законы. За любое нарушение Конституции и законов 

необходимо привлекать к ответственности». 

Принцип равноправия участников общественных отношений изло-

жен следующим образом: в п. 5 ст. 5 Конституции КНР «Никакие орга-

низации или отдельные лица не должны пользоваться привилегиями, 

выходящими за рамки Конституции и законов», и в п. 2 ст. 27 Консти-

туции КНР «Все государственные органы и государственные служащие 

должны опираться на народ, постоянно поддерживать тесные связи с 

                                                           
15

 В конституции Республики Корея нет специального наименования рассматриваемо-

го института конституционного права, а соответствующая глава Конституции имеет 

обозначение «Общие положения». 
16

 Авакьян С.А. Конституционное право России: Учебный курс. Т. 1. М.: Юристъ, 

2005. С. 60 - 61. 
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народом, прислушиваться к мнениям и предложениям народных масс, 

находиться под их контролем, отдавать все силы служению народу». 

Не является исключением из общепринятой мировой практики от-

ношение китайского конституционного регулирования к установлению 

принципов участия судов в обеспечении конституционно-правового 

статуса личности. 

Стандартно, как и в большинстве «типичных» примеров, Конститу-

ция КНР устанавливает принцип равенства участников правовых отно-

шений: «Все граждане Китайской Народной Республики равны перед 

законом. Каждый гражданин пользуется правами, предусмотренными 

Конституцией и законами, и, в то же время, должен выполнять обязан-

ности, предусмотренные Конституцией и законами» (п. 2 ст. 36. Кон-

ституции КНР), а также: «Никто из граждан не может быть подвергнут 

аресту иначе как органом общественной безопасности с санкции или по 

постановлению народной прокуратуры или по решению народного су-

да» (п. 2 ст. 37. Конституции КНР). 

Двойное назначение имеет содержание ст. 38 Конституции КНР 

«Честь и достоинство граждан Китайской Народной Республики непри-

косновенны. Запрещается каким бы то ни было способом подвергать 

граждан оскорблениям, клевете, ложным обвинениям и травле». С од-

ной стороны рассматриваемая норма определяет одну из основ правово-

го положения личности, с другой стороны, интерпретируемая норма 

может рассматриваться одним из ключевых принципов осуществления 

властной, в том числе судебной деятельности.  

 Принципы формирования судебной системы КНР отражены в 

ст.ст. 62, 63 Конституции КНР. Всекитайское собрание народных пред-

ставителей избирает и освобождает от должности председателя Верхов-

ного народного суда и Генерального прокурора Верховной народной 

прокуратуры. 

Особую роль для осуществления судебной власти в Китайской на-

родной Республике играет Постоянный комитет Всекитайского собра-

ния народных представителей, осуществляет следующие полномочия: 

дает толкование законов;  отменяет административно-правовые акты и 

постановления, решения и распоряжения Государственного совета, про-

тиворечащие Конституции и законам; отменяет установления и решения 

местного характера органов государственной власти провинций, авто-

номных районов и городов центрального подчинения, противоречащие 

Конституции, законам и административно-правовым актам и постанов-

лениям; по предложению председателя Верховного народного суда на-

значает и смещает заместителей председателя Верховного народного 

суда, судей и членов судебного комитета Верховного народного суда, 

председателей военных судов; по предложению Генерального прокуро-
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ра Верховной народной прокуратуры назначает и смещает заместителей 

Генерального прокурора Верховной народной прокуратуры, прокуроров 

и членов коллегии Верховной народной прокуратуры, главных проку-

роров военных прокуратур, а также утверждает назначения и смещения 

главных прокуроров народных прокуратур провинций, автономных 

районов и городов центрального подчинения (п.п. 4, 7, 8, 11, 12, ст. 67 

Конституции КНР). 

Не менее значимыми для формирования судебных органов государ-

ственной власти являются конституционные полномочия местных соб-

рания народных представителей различных уровней избирать и отзы-

вать должностных лиц. «Уездные и вышестоящие местные собрания на-

родных представителей избирают и имеют право отзывать председате-

лей народных судов и главных прокуроров народных прокуратур дан-

ной ступени. Решение об избрании или отзыве главного прокурора на-

родной прокуратуры доводится до сведения главного прокурора народ-

ной прокуратуры вышестоящей ступени, который вносит его на утвер-

ждение постоянного комитета собрания народных представителей дан-

ной ступени» (п. 2 ст. 101 Конституции КНР). 

В Конституции КНР специально предусмотрен раздел институцио-

нально кодифицирующий нормы о Народном Суде и народной Проку-

ратуре (Раздел 7 Конституции). 

Структура судебных органов судебной власти соответствует струк-

туре собраний народных представителей и их иерархии. 

Принцип открытости и права на судебную защиту устанавливается 

ст. 125 Конституции КНР: «Разбирательство дел во всех народных су-

дах ведется открыто, за исключением особых случаев, предусмотрен-

ных законом. Обвиняемый имеет право на защиту». 

Принцип независимости правосудия установлен ст. 126 Конститу-

ции КНР: «Народные суды в пределах, установленных законом, осуще-

ствляют правосудие самостоятельно, без вмешательства со стороны ад-

министративных органов, общественных организаций и отдельных 

лиц». 

Принцип ответственности Верховного народного суда зафиксиро-

ван в ст. 128 Конституции КНР: «Верховный народный суд ответствен 

перед Всекитайским собранием народных представителей и Постоян-

ным комитетом Всекитайского собрания народных представителей. Ме-

стные народные суды различных уровней ответственны перед местны-

ми органами государственной власти, создавшими данные суды». При 

формальном отсутствии признания принципа разделения властей, Кон-

ституция КНР, тем не менее, констатирует наличие необходимости раз-

деления функций управленческого (в широком смысле) труда, ответст-

венности, сдержек и противовесов в системе государственной власти. 
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Данная особенность зафиксирована в ст. 135 Конституции КНР: «На-

родные суды, народные прокуратуры и органы общественной безопас-

ности, рассматривая уголовные дела, должны нести раздельную ответ-

ственность за осуществление своих функций, взаимно координировать 

работу, действовать согласованно с тем, чтобы обеспечить точное и эф-

фективное проведение в жизнь законов». 

Применение историко-социологического метода в компаративных 

исследованиях опыта конституционного регулирования судебных сис-

тем Китая и России позволяет отметить очень интересное и неожидан-

ное наблюдение, несколько отходящее в сторону от контекста предла-

гаемого исследования. Конституция КНР, принятая в 1982 году,  безус-

ловно, подвергалась влиянию Конституции СССР 1977 года, которая 

создавалась в соответствии с ленинской доктриной республики совет-

ского типа.  

В свою очередь, действующая Конституция Российской Федерации, 

создававшаяся и принятая в новых политических условиях, сохранила 

преемственность с предыдущими конституциями, Конституцией 

РСФСР, действовавшей в соответствии с Конституцией СССР в вопро-

сах объединения положений о суде и прокуратуре в рамках одной, еди-

ной главы основного закона. Таким образом, можно достаточно основа-

тельно предполагать, что при различающихся социально-политических 

обстоятельствах, институты конституционно-правового регулирования 

судебной власти, как в современной КНР, так и в современной России 

имеют, по крайней мере, юридико-техническое тождество. 

Вместе с тем, целесообразно указать, что сосредоточение норм в 

рамках единого конституционно-правового института, в целом не про-

тиворечит концепции республики советского типа, применительно к 

КНР. Тогда как соответствующее положение вещей Российской Феде-

рации в целом вызывает ряд вопросов, предопределяющих либо рефор-

му структуры конституции Российской Конституции, либо, что страте-

гически еще более серьезно, изменение структуры государственной вла-

сти в Российской Федерации. Конечно, речь не идет о возврате к рес-

публике советского типа. Однако вопрос о количественном и качест-

венном выражении ветвей государственной власти  - вопрос, который 

можно было бы актуализировать на уровне научного и политического 

обсуждения. Контрольная, надзорная функции государства в условиях 

действия принципа разделения властей требуют более детального кон-

ституционно-правового регламентирования, а система органов государ-

ственной власти российского государства нуждается в более эффектив-

ной структуризации.  

Вместе с тем, можно отметить еще один принцип правосудия в 

Конституции КНР, имеющий для России, Китая и многих других госу-
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дарств современного мира прогрессивное значение, появившийся в 

практике мирового конституционализма благодаря (советской) отечест-

венной практике конституционного строительства - принцип языковой 

доступности судопроизводства. 

 Согласно п. 1 ст. 134 Конституции КНР, граждане всех националь-

ностей имеют право пользоваться в суде своим родным языком и пись-

менностью. Народный суд и народная прокуратура должны обеспечить 

перевод для участников судебного процесса, не владеющих языком и 

письменностью данной местности. Детальное уточнение указанного 

принципа содержится в п. 2 названной статьи: «В районах компактного 

проживания национальных меньшинств или проживания многих нацио-

нальностей судопроизводство ведется на общепринятом в данной мест-

ности языке, обвинительные заключения, приговоры, решения и другие 

документы оформляются на одном или нескольких распространенных в 

данной местности языках, исходя из практических нужд». 

Конституционные принципы организации и осуществления  

судебной власти в Монголии
17

 

Принципы формирования судебных органов государственной вла-

сти в Монголии, как и в других рассматриваемых государствах, целесо-

образно рассматривать, начиная с положений конституции устанавли-

вающих национальный конституционный строй.  

Согласно ст. 3 Конституции, вся власть в стране принадлежит на-

роду, который участвует в государственных делах непосредственно, а 

также через своих представителей.  

В этой связи, в качестве одного из характерных признаков государ-

ственной власти, нашедших отражение в Конституции, можно говорить 

о народном суверенитете, который трактуется как верховное, неотчуж-

даемое право народа определять свою судьбу, быть единственным, ни 

от кого и ни от чего не зависимым носителем и выразителем верховной 

власти в государстве и обществе. Верховенство народного суверенитета 

означает, что это власть в последней высшей инстанции. Верховенство 

проявляется в полноте народной власти, регулирующей самый широкий 

круг общественных отношений, занимающих определяющее положение 

ко всем иным властным отношениям. Все другие властные регуляторы 

общественных отношений в конечном итоге производны от власти на-

рода, подотчетны и подконтрольны ей
18

.  

                                                           
17

 Конституции государств Азии. Том 2. Средняя Азия и Индостан. М.: Институт зако-

нодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федера-

ции: Норма, 2010. С. 502 - 524. 
18 

Зиновьев А. В. Конституционное право России: проблемы теории и практики. СПб., 

2000. С. 49. 
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Основным органом Монголии, осуществляющим конституционно-

правовую охрану государства, является суд (согласно действующему 

законодательству суды относятся к самостоятельной ветви власти, отде-

лены от исполнительных органов как это имело место ранее). Одним из 

условий эффективности осуществления правосудия, по мнению В.Г. 

Бессарабова и Д.Г. Добрецова, выступает его независимость как неотъ-

емлемая черта демократической монгольской государственности, кото-

рая предполагает отсутствие возможности какого-либо влияния на су-

дебные органы, реализующие свои полномочия только в соответствии с 

законом
19

. 

Взаимосвязь личности и государства при посредничестве судебных 

органов государственной власти прослеживается во многих статьях 

Конституции Монголии.  

Принцип равенства граждан перед законом и судом изложен в ст. 

14 Конституции Монголии.  

Конституция Монголии предоставляет и гарантирует гражданам 

Монголии следующие права и свободы: право обращаться в государст-

венные органы и к должностным лицам с заявлениями и жалобами. Го-

сударственные органы и должностные лица обязаны отвечать на заяв-

ления и жалобы граждан в соответствии с законом (п. 12. ст. 16); право 

обращаться с жалобой в суд за защитой своих прав, если лицо считает, 

что были нарушены права и свободы, закрепленные в монгольском за-

коне или международном договоре; право на получение компенсации за 

ущерб, незаконно причиненный другими; право не давать показания 

против самого себя, своей семьи или родителей и детей; право на само-

защиту, получение юридической помощи, исследование доказательств; 

на справедливый судебный процесс, личное участие в судебном разби-

рательстве, подачу апелляции на решение суда, прошения о помилова-

нии. Запрещается принуждение к даче показаний против самого себя. 

Никто не должен считаться виновным, пока его вина не будет доказана 

судом в соответствии с законом. Наказание, наложенное на осужденно-

го, не распространяется на членов его семьи и родственников (п. 14. ст. 

16). 

Вместе с тем Конституция предполагает, что граждане Монголии, 

высоко почитая справедливость и гуманность, должны добросовестно 

выполнять следующие основные обязанности: уважать и соблюдать 

                                                           
19

 См.: Бессарабов В.Г., Добрецов Д.Г. Реализация принципа независимости правосу-

дия в законодательстве Монголии как гарантия соблюдения прав и свобод человека и 

гражданина // Вестн. Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации. 

2014. № 1. С. 90; См., также: Уранцэцэг Т. Независимость правосудия как условие по-

строения правового государства в Монголии // Закон и право. 2010.  № 4. С. 31 - 35. 
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Конституцию и другие законы; уважать честь, достоинство, права и за-

конные интересы других лиц (ст. 24) 

В Конституции Монголии содержится Глава IV «Судебная власть», 

в которой можно выделить принципы организации судебной системы. 

Согласно Конституции в Монголии судебная власть осуществляет-

ся исключительно судами. Незаконное создание судебных органов при 

любых обстоятельствах и осуществление судебной власти любой дру-

гой организацией, кроме судов, запрещается. Суды создаются исключи-

тельно в соответствии с Конституцией и другими законами (ст. 47). 

Судебная система Монголии повторяет конфигурацию администра-

тивно-территориального устройства (территориальной организации го-

сударственной власти) и состоит из Верховного суда, судов аймаков и 

судов столицы, сомонных или межсомонных и районных судов. В Мон-

голии могут создаваться специализированные суды, такие как суды по 

уголовным, гражданским и административным делам. Деятельность и 

решения таких специализированных судов находятся исключительно 

под контролем Верховного суда. Организация судов и правовые основы 

их деятельности определяются законом. Суды финансируются из госу-

дарственного бюджета. Государство обеспечивает экономические га-

рантии деятельности судов (ст. 48). 

Принципы, определяющие конституционно-правовой статус судей, 

зафиксированы в следующих положениях конституции: 

-  Судьи независимы и подчиняются только закону (п. 1 ст. 48). 

- Ни частное лицо, ни какой-либо государственный служащий, 

включая Президента, Премьер-министра, членов Великого государст-

венного хурала или Правительства, должностные лица, политические 

партии либо другие общественные организации, не могут вмешиваться 

в исполнение судьями своих обязанностей (п. 2 ст. 48). 

- Общий совет судов функционирует в целях обеспечения незави-

симости судебной власти (п. 3 ст. 48).. 

- Общий совет судов без вмешательства в деятельность судов и су-

дей занимается исключительно подбором судей из числа юристов, за-

щитой их прав, а также другими вопросами, связанными с обеспечени-

ем условий, гарантирующих независимость судебной власти (п. 4 ст. 

48). 

- Организация и процедуры Общего совета судов определяются за-

коном (п. 5 ст. 48). 

К разряду принципов определяющих порядок отправления право-

судия могут быть отнесены следующие положения  Конституции Мон-

голии: 

- Суды всех инстанций рассматривают и выносят решения по делам 

и спорам в соответствии с принципом коллегиальности (п. 1 ст. 52). 
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- При коллегиальном рассмотрении споров суды первой инстанции 

позволяют представителям граждан участвовать в процессах в соответ-

ствии с порядком, указанным в законе (п. 2 ст. 52). 

- Судья может единолично рассматривать некоторые дела, опреде-

ленные в законе (п. 3 ст. 52).  

-  Судопроизводство ведется на монгольском языке (п. 1 ст. 53). 

- Лицо, не владеющее монгольским языком, должно быть ознаком-

лено с материалами дела через переводчика и имеет право выступать в 

судебном заседании на родном языке (п. 2 ст. 53). 

- Судебное разбирательство является открытым, за исключением 

случаев, специально указанных в законе (ст. 54).  

-  Обвиняемый имеет право на защиту (п. 1 ст. 55).  

- Обвиняемому в соответствии с законом либо по его просьбе пре-

доставляется юридическая помощь (п. 2 ст. 55). 

Рассуждая о формах выражения, закрепления и реализации консти-

туционно-правовых принципов организации и осуществления судебной 

власти в Монголии, можно выделить такие отличительные особенности 

как: 

- политико-правовой характер общих принципов; 

- сравнительно-развернутый перечень объектов конституционно-

правовой охраны (начиная от государственных интересов, прав и свобод 

человека и гражданина, заканчивая биологическими ресурсами и благом 

народа); 

- разнообразность институциональных принципов, предназначен-

ных для правового регулирования статуса судей и процесса осуществ-

ления правосудия. 

Обозначенные характерные особенности предопределяют направ-

ленность последующего развития законодательства Монголии. Консти-

туционные принципы связаны с факторами, повлиявшими на его со-

держание и структуру. Данные факторы детерминированы преемствен-

ностью существовавшей ранее советской системы управления и заимст-

вованием аналогичного опыта у Российской Федерации и Китайской 

народной республики (КНР). 

Конституционные принципы организации и осуществления  

судебной власти в Японии
20

 

Современная Япония демонстрирует миру уникальный опыт фор-

мирования самобытной политической системы. Это страна, которая 

безмерно дорожит традициями предков и при этом положительно оце-

нивает имеющийся опыт государственно-правового строительства, на-

                                                           
20

 Конституции государств Азии. Том 3. Дальний Восток. М.: Институт законодатель-

ства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации: Нор-

ма, 2010. С. 1021 - 1037. 
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копленный современным миром. Япония обладает адекватным, умерен-

ным консерватизмом и способна признавать необходимость преобразо-

ваний. Невзирая на наличие стабильности развития социальных отно-

шений, японские политические элиты непрерывно ставят вопрос о не-

обходимости реформирования системы государственного управления. 

Основанием обозначения неизбежности преобразований современной 

социальной и государственной структуры японского общества являются 

факторы, взаимно стимулирующие изменения моделей социального 

действия
21

. 

Отметим, что одним из основополагающих принципов, на основе 

которого Конституция Японии выстраивает систему органов государст-

венной власти, является принцип разделения властей. Он не закрепляет-

ся Основным Законом прямо, но выводится из целого ряда его положе-

ний и находит развитие в принятых вскоре после вступления в силу 

Конституции законах, содержащих основы регулирования системы ор-

ганов государственной власти (Законе о Парламенте, Законе о Кабинете 

министров и Законе о судах 1947 г., Законе об организации государст-

венных органов 1948 г. и других законодательных актах). Так, ст. 41 

Конституции провозглашает Парламент главным органом государства и 

единственным законодательным органом, исполнительная ветвь власти 

принадлежит Кабинету министров (ст. 65), судебная же осуществляется 

Верховным судом и судами нижестоящих инстанций (ст. 76). Очевидно, 

что ветви власти имеют те или иные рычаги влияния друг на друга
22

.  

При анализе конституционной деятельности судов в Японии видно, 

что современная судебная система Японии включает в себя Верховный 

суд, высшие, территориальные, семейные и первичные суды. Верхов-

ный суд является высшим судебным органом и последней инстанцией 

для рассмотрения всех гражданских, уголовных и административных 

дел, т.е. им осуществляются полномочия судебного управления в соот-

ветствии с традициями судебного централизма данной страны. Суд 

окончательно разрешает по второй инстанции дела о преступлениях 

против государства, а по третьей инстанции - остальные уголовные и 

гражданские дела. В этом качестве он обобщает судебную практику, 

издает руководящие указания для нижестоящих судов, а также положе-

                                                           
21

 Дискин И. Е. Реформы и элиты: институциональный аспект // Общественные науки 

и современность. 1995. № 6. С. 30.  
22

 Львова Е.Л. Контрольные полномочия Верховного суда Японии и его место в систе-

ме центральных органов государственной власти // Конституционное и муниципаль-

ное право. 2012. № 7. С. 57 - 64. 
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ния о прокуратуре при судах, акты о судебной дисциплине и об управ-

лении судами
23

. 

Конституция предусматривает возможность проведения судебного 

разбирательства с участием присяжных заседателей. 

В Японии суд с участием судебных заседателей - это, по существу, 

система шеффенского типа, как в странах континентального права, в 

том смысле, что судебные заседатели вместе с профессиональными 

судьями решают вопрос не только о виновности или невиновности под-

судимого, но и о мере наказания. Одновременно японская система вос-

принимает и элемент суда присяжных, как в англо-саксонских странах, 

в той части, в которой судебные заседатели отбираются из избирателей 

каждый раз только для одного дела
24

. 

Становление политической и правовой системы, а также системы 

власти в целом и судебной системы в частности,  проходило в острой 

борьбе между сторонниками консервативных и демократических мето-

дов управления. 

Ключом к пониманию характера процесса реформ становится ана-

лиз функционирования соответствующих институтов, с одной стороны, 

являющихся объектом реформирования, а с другой – реальных регуля-

торов социальных, экономических и политических отношений в обще-

стве
25

. 

В современных условиях хорошо организованную правовую систе-

му Японии характеризуют развитое законодательство, суды, квалифи-

цированные кадры юристов и высокая правовая культура населения
26

. 

Очень важные наблюдения, затрагивающие оценку сочетания кон-

ституционно правовых и традиционных принципов правосудия, были 

сделаны М.Н. Поскачиной. Она отметила, что сохранение обычаев на-

блюдается не только в торговых правоотношениях. По законодательст-

ву Японии торговые обычаи применяются тогда, когда «вопросы торго-

вой деятельности не регулируются кодексом. При отсутствии торговых 

обычаев применяются положения Гражданского кодекса»
27

. Данное по-

ложение вещей отождествляются с проводимыми в стране реформами, 

которые «несут на себе значительный отпечаток архаичности, патерна-

                                                           
23

 Бевеликова Н.М. Конституционные основы судебной власти в Китае, Корее и Япо-

нии. // Законодательство и экономика. 2011. № 03. С. 49 - 56. 
24

 Коморида А. Суд с участием судебных заседателей: новая система участия граждан 

в отправлении правосудия в Японии // Уголовное судопроизводство. 2012. № 3. С. 6 - 

13. 
25

 Дискин И. Е. Реформы и элиты: институциональный аспект. С. 29–41. 
26

 Коваленко К.Е. Особенности развития правосознания // История государства и пра-

ва. 2014. № 8. С. 43 - 46. 
27

 Торговый кодекс Японии. Книга 1. Общие положения. Глава 1. Правила применения 

Закона. МИКАП, 1993. С. 6. 
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лизма, в них сохраняются отголоски тех времен, когда защита своих 

прав гражданами путем обращения в суд воспринимались как наруше-

ние традиционной морали, и общество склонялось к внесудебным фор-

мам урегулирования конфликтов - на основе традиционных патернали-

стских институтов»
28

. Требование Торгового кодекса Японии относится 

как к юридическим лицам, так и к гражданам. Это явление сохраняется 

в правовой и судебной системах Японии, переживающих ряд реформ
29

.  

Высшим судебным учреждением Японии является Верховный суд, 

обладающий согласно Конституции всей полнотой судебной власти. 

Верховный суд состоит из главного судьи и 14 судей. Главный судья 

назначается императором по представлению кабинета министров, ос-

тальные судьи назначаются решениями кабинета министров. Назначе-

ние судей Верховного суда утверждается всенародным референдумом 

во время ближайших выборов в палату представителей. Затем такие ре-

ферендумы повторяются через каждые 10 лет. Судья, против которого 

выскажется большинство голосовавших, уходит в отставку. На практике 

такие референдумы носят чисто формальный характер, так как боль-

шинство населения Японии не имеет ясного представления о лицах, на-

значенных членами Верховного суда. Верховный суд обладает исклю-

чительным правом толкования Конституции и суждения о соответствии 

Конституции тех или иных законов, постановлений и директив, а также 

правом пересмотра и отмены решений всех остальных судебных орга-

нов и прокуратуры. Все звенья судебной системы подведомственны в 

административном отношении Верховному суду. Непосредственно 

Верховному суду подчиняются восемь районных апелляционных судов. 

Судьи апелляционных судов назначаются кабинетом министров по спи-

ску, представляемому Верховным судом. Апелляционным судам подчи-

нены суды низовых инстанций соответствующих районов - местные, 

дисциплинарные и семейные. Судьи этих судов назначаются также ка-

бинетом по представлению Верховного суда сроком на 10 лет с правом 

последующего возобновления назначения. 

Местные суды контролируют деятельность дисциплинарных судов, 

которые занимаются разбором мелких дел по искам, а также дел, свя-

занных с оскорблениями и нарушением общественного порядка. 

Семейные суды объединены повсеместно с местными судами и 

действуют в пределах тех же территориальных единиц. В них разбира-

ются гражданские дела, связанные с семейными отношениями, включая 

дела о разводах, о наследовании имущества, несовершеннолетних и т.д. 

                                                           
28

 Япония: со структурными реформами в XXI век. М., 2007. С. 183. 
29

 Поскачина М.Н. Коллизионно-правовое регулирование формы сделки в японском 

праве // Международное публичное и частное право. 2012. № 1. С. 46 - 48. 
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Согласно Конституции «все судьи независимы и действуют, следуя го-

лосу своей совести», будучи связаны только Конституцией и закона-

ми
30

. 

В рамках заявленной темы, целесообразно детализировать 

формулировку конституционных принципов организации и осуще-

ствления судебной власти. 

Конституционные принципы организации и осуществления судеб-

ной власти - это регламентированные  в предписаниях конституционно-

го законодательства и соответствующих международных юридических 

источниках, наиболее устойчивые, фундаментальные идеи, начала, тре-

бования,  определяющие специфику последующего формирования пра-

вовой материи, осуществления правового регулирования, социально-

нравственные ориентиры правотворчества, правовой интерпретации и 

применения юридических предписаний в сфере формирования и функ-

ционирования судебных органов государственной власти, статуса суде 

и осуществления правосудия. 

Полагаем возможным согласиться с мнением И. А. Алебастровой, 

что вопрос о месте правовых принципов, в том числе конституционных, 

в системе права следует решать с учетом их подразделения на принци-

пы - конкретные предписания и принципы - общие установки. Правовые 

принципы-предписания, безусловно, представляют собой особую раз-

новидность правовых норм, чего нельзя сказать о принципах - общих 

установках. Их место в системе права различных стран неодинаково
31

. 

Конституционные принципы организации и осуществления  

судебной власти в конституционном праве государств                            

Северо-Восточной Азии имеют значительное количество сходных, 

тождественных признаков 

Применительно к институтам власти осуществляющим правосуд-

ную функцию в государствах Северо-Восточной Азии в контексте рас-

сматриваемой темы можно выделить еще ряд принципов: принципы ор-

ганизации судебных органов государственной власти, судебных систем, 

структурирования их основных элементов и порядков взаимодействия; 

принципы определяющие конституционно-правовой статус судей; 

принципы отправления правосудия.    

Принципы отправления правосудия в государствах Северо-

Восточной Азии фиксируются в разных сочетаниях в нескольких инсти-

тутах конституционно-правового регулирования. 
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Во-первых, - это принципы конституционного, государственного, 

общественного строя, распространяющиеся на формирование и функ-

ционирование всего механизма государственной власти. 

Во-вторых, - это имплементированные различные институты кон-

ституционного права (преимущественно в институт конституционно-

правового положения личности) принципы взаимодействия государства 

(его судебных органов), общества и личности. 

Конституционные принципы организации и осуществления  

судебной власти в конституционном праве государств                                   

Северо-Восточной Азии имеют индивидуальные отличия 

Конституционные принципы организации и осуществления судеб-

ной власти в Монголии, Республике Корея и Японии являются резуль-

татом конвергенции национального опыта и разнообразных заимствова-

ний обществ, находящихся в среднесрочном этапе трансформации по-

литических систем. 

Каждая из перечисленных стран, по-своему идет по пути признания 

ценности права и внедрения в национальную политическую систему 

правовых инструментариев, обеспечивающих возвеличивание либе-

ральных идей демократического развития, уважения ценности личности 

и обеспечения прав и свобод. 

Конституционные принципы организации и осуществления госу-

дарственной власти в Японии, предопределяют формирование судебной 

системы, которая имеет бинальный (двоичный) характер, который про-

является в существование элементов судебной власти, которые дейст-

вуют как по территориальному признаку, так и по признаку специали-

зации. 

Анализ конституционных принципов Монголии демонстрирует на-

личие сомнений в самоидентификации направленности конституцион-

ной эволюции, не только судебной системы, но и системы органов госу-

дарственной власти в целом. Факторы, детерминирующие преемствен-

ность существовавшей ранее советской системы управления, оглядки на 

опыт Российской Федерации, КНР и даже западных правовых традиций, 

скорее всего, рано или поздно приведут к системной конституционной 

реформе, которая позволит индивидуализировать собственную пара-

дигму конституционного развития монгольского государства. 

Конституционные принципы организации и осуществления судеб-

ной власти в Республике Корея, продиктованы особенностью ускорен-

ной модернизации южнокорейского общества при посредничестве За-

пада и США. Конституционные принципы обладают рассогласованно-

стью и, возможно, противоречиями между романо-германской моделью 

правовой системы и англо-американским методами ведения правосудия. 

В основном прослеживается амбивалентность между экономическими 
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условиями, с одной стороны, и социокультурными и психологическими 

факторами, предопределяющими правовое сознание общества, с другой 

стороны. 

Наиболее принципиальные отличия содержаться в отраслях кон-

ституционного права КНР и КНДР. Самым уникальным принципом 

структурирования судебных органов государственной власти в данных 

странах является принцип демократического централизма, используе-

мый при формировании органов судебной власти в КНР и КНДР, их 

производный характер и зависимость от собраний (советов) народных 

представителей. 
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