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Вопрос о творческих возможностях женщин и о границах их реализации 

существует на протяжении многих десятилетий, но проблема всегда решалась не в 

пользу авторов-женщин, о чем свидетельствует отсутствие женских имен в лите-

ратурном каноне. Их творчество не включено в школьные и вузовские программы 

по истории русской литературы, представленной исключительно мужскими име-

нами, – так изначально формируется представление, что женщин-авторов не было.  

Однако это не соответствует действительности. На факт женского присут-

ствия в литературе указывают материалы, собранные, начиная с последней трети 

XVIII в. и на протяжении всего XIX в. Н. И. Новиковым, С. В. Руссовым,  

М. Н. Макаровым, Н. Н. Голицыным, С. И. Пономаревым, Д. Д. Языковым,  

С. А. Венгеровым и др., которые целенаправленно занимались сбором сведений, 

связанных с женским писательством. Так, С. И. Пономарев разворачивает весьма 

впечатляющую по своему масштабу картину женского присутствия в литературе 

второй половины XVIII – XIX вв.: в его словаре значится порядка 70 имен жен-

щин-авторов, заявивших о себе в разных сферах литературной деятельности – как 

поэтессы, драматурги, беллетристки, литературные критики, публицистки, пере-

водчицы [12]. В словарях и справочниках содержатся сведения о писательницах, 

чьи имена в свое время были узнаваемы читателями, а произведения хорошо из-

вестны по журнальным публикациям и отдельным изданиям. 

Свидетельством женского участия в литературе могут служить отзывы ли-

тературной критики, нередко признававшей талант писательниц. Суждения совре-

менников восстанавливают совершенно стершуюся из сознания читателей после-

дующих поколений картину. Так, сегодня может показаться удивительным, что 

имя Е. А. Ган ставилось современниками в один ряд с А. С. Пушкиным и  

М. Ю. Лермонтовым (в свое время ее произведения переводились на немецкий 

язык наряду с сочинениями Пушкина). Критики и литературоведы именно ей ста-

вили в заслугу введение женской тематики в русскую литературу, признавая ее 

значение как первой в русской литературе «выразительницы критического жен-

ского самосознания» [21, с. 110]. Так, В. Г. Белинский, оценивший писательское 

дарование Ган как «великое», в 1843 г. писал: «Русская литература может по праву 

гордиться ее именем и ее произведениями» [3, т. 7, с. 675]. Показательны сужде-
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ния об М. С. Жуковой, повести которой Белинский в 1843 г. назвал «замечатель-

ным явлением последнего времени русской литературы» [3, т. 4, с. 111]. Через де-

сять лет, в 1853 г., Л. Н. Толстой, рассуждая о повести Жуковой «Наденька» и яв-

но пересматривая свое отношение к женскому творчеству, писал в своем дневни-

ке: «Я прочел “Наденьку”, повесть Жуковой. Прежде мне довольно было знать, 

что автор повести – женщина, чтобы не читать ее. Оттого, что ничего не может 

быть смешнее взгляда женщины на жизнь мужчины, которую они часто берут 

описывать; напротив же, в сфере женской автор-женщина имеет огромное пре-

имущество перед нами» [19, с. 114] Как видим, Толстой признает преимущество 

женщин перед мужчинами в создании женских характеров, более того создается 

впечатление, что Жукова убедила его, что ему как писателю можно у женщин кое-

чему поучиться. В более позднее время исследователи, изучающие процесс взаи-

модействия мужских и женских текстов, высказывали мысль, что героини Жуко-

вой во многом предопределили появление героинь И. С. Тургенева и Л. Н. Толсто-

го [2].  

Показательны отзывы о Н. Д. Хвощинской, литературное дарование кото-

рой современники рассматривали как равновеликое писательскому таланту  

М. Е. Салтыкова-Щедрина и даже отдавали предпочтение Хвощинской [16, с. 56–

57]. Как литераторов одного уровня их рассматривал Вл. В. Гиппиус, сравнивая 

ее, Салтыкова и А. Ф. Писемского как бытописателей русской провинции: «Пи-

семский – колоритнее, Хвощинская вдумчивее. Но оба одинаково злы, почти как 

Салтыков…» [6, с. 311]. Показательны суждения М. Е. Салтыкова–Щедрина о  

Н. С. Соханской, который высоко оценил «талантливую наблюдательность» писа-

тельницы, способность «осязательно» воспроизводить жизнь: «Мы должны быть 

благодарны ему (автору – С. Т.) уже за то одно, что он с таким верным инстинк-

том наметил нам сердечные боли нашей общественной среды…» [15, с. 382]. Этот 

ряд примеров можно продолжить, но важно не количество. Гораздо более важно 

другое: приводимые материалы показывают, что в сознании современников писа-

тельницы XIX в. существовали как реальные участницы общего литературного 

процесса. В связи с этим естественно возникает вопрос о том, какое место отводи-

лось писательницам в литературной иерархии, почему упоминания о них впослед-

ствии были исключены из истории литературы и каким образом происходило это 

вытеснение. 

При ближайшем рассмотрении отзывов становится очевидным, что, не-

смотря на высокие оценки и аттестации, современники воспринимали женское 

творчество как дилетантское, отказывая ему в самостоятельном и серьезном зна-

чении. Уже к концу 1840-х гг. в критике сформировались определенные признаки, 

которыми обосновывалось отсутствие творческого потенциала у женщин, в част-

ности такие, как художественная неубедительность, редуцирование общественной 

проблематики, однообразие, обилие рассуждений, подменяющих художественное 

изображение и др. [17]. Само определение женский (дамский) выступало не как 

свойство, но как оценка и коннотировалось негативно. Так, И. И. Панаев, неодоб-

рительно отзываясь о произведениях женского пера, писал, что есть в них «что-то 

кокетливое, манерное, отзывающееся раздушенной риторикой» [1, с. 62]. По сло-

вам И. Л. Савкиной, «в самом определении “женское творчество” для литераторов 

<…> имплицитно присутствовали категории дилетантизма, ни к чему не обязы-

вающей болтовни, чувствительности, несерьезности, слабости, неразвитости» 

[14, с. 14]. Обсуждая произведения писательниц, современники высказывали про-

тиворечивые мнения, но в итоге разговор о творческих возможностях женщин не-
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избежно сводился к утверждению о несовершенстве и ограниченности женского 

таланта [3, т. 1, 221–228; 8; 9; 13; 20]. Это и определило ситуацию двойственного 

положения женских авторов в литературном каноне: реально участвуя в общем 

литературном процессе, писательницы не являлись его полноправными участни-

цами. 

Можно, наверное, говорить об особенностях природного дарования: в от-

личие от литераторов мужчин, чей талант развивался до последних дней жизни, 

творческая энергия многих писательниц со временем угасала. Так, например, ли-

тературная деятельность А. Я. Панаевой, чье вступление на литературное поприще 

в 1840-х гг. было встречено более чем благосклонно, в последующие годы идет на 

убыль. Е. П. Ростопчина, литературная известность которой приходится на 1830 – 

1840 гг., впоследствии уходит с авансцены. Успешно дебютировавшая в 1847 г.  

А. Я. Марченко в 1861 г. надолго прекращает занятия литературой.  

Н. Д. Хвощинская, активно выступавшая в области беллетристики и литературной 

критики в 1850 – 1870-х гг., в последние годы жизни занималась в основном пере-

водами. Целый ряд писательниц, в частности А. В. Зражевская, Е. В. Салиас де 

Турнемир, со временем отказывается от занятий беллетристикой, обращаясь к ли-

тературной критике и публицистике. Однако эти факты скорее служат основанием 

для того, чтобы иначе взглянуть на проблему женского авторства и задуматься об 

условиях существования таланта, о тех факторах, которые способствуют или же, 

напротив, препятствуют его развитию.  

Как показывают наблюдения, в случае, когда речь идет о женских авторах, 

весьма значимой оказывается гендерная составляющая проблемы. Отказ от лите-

ратурных занятий был связян с условиями жизни и профессиональной деятельно-

сти самих писательниц. Семейные неурядицы, забота о благосостоянии родных, 

отсутствие материальных средств, творческая и культурная изоляция, невнимание 

критики, общественные предубеждения не только не способствовали укреплению 

таланта, но не представляли возможности для стабильной работы. Критики, отме-

чая однообразие женского письма, не пытаются обнаружить причины этого явле-

ния, не ставят вопрос о том, что жизненная сфера, в которой протекает деятель-

ность литератора, во многом определяет область его интересов. 

В свое время в разных национальных контекстах неоднократно артикули-

ровалась мысль об изначально неравных условиях, в которых происходило фор-

мирование, а впоследствии протекала жизнь мужчин и женщин. В 1842 г. русская 

писательница А. В. Зражевская, отстаивая мысль о творческой одаренности жен-

щин, предлагала поставить их в равное положение с мужчинами: «Дайте женщине 

школу, подчините ее с детских лет труду, труду и труду, учредите женские уни-

верситеты, кафедры…» [7, с. 10]. Заостряя вопрос подобным образом, Зражевская 

утверждала, что «в воспитании женщин, а не в их природе» [7, с. 11] кроются при-

чины невыявленности женского творческого потенциала. В 1860 г. русский лите-

ратор М. Л. Михайлов заявлял, что женская нереализованность является следстви-

ем гендерного неравенства в культуре, и утверждал, что причины этого явления 

«не органическая слабость, а с детства ложно направляемое, отличное от мужско-

го, исключительное воспитание» [11, с. 44], формирующее превратное представ-

ление о жизни («Для систематического покорения ее вечной опеке мужчины необ-

ходимо убить в ней всякую самостоятельность мысли.» [11, с. 44]), недоступность 

серьезного образования и общественный порядок, отстраняющий женщин от пол-

ноправного участия в публичных сферах деятельности. Михайлов полагал, что в 

процессе социализации происходит нивелирование женской личности: 
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«…преднамеренно исключать значит стараться ограничить умственные способно-

сти существа, одаренного мыслью» [11, с. 93]. В 1904 г. русская писательница  

Н. А. Лухманова заявляла, что гендерно дифференцированная система воспитания 

уродует девочку: «Она с молоком матери всасывает в себя убеждение, что вся об-

щечеловеческая деятельность принадлежит мужчине, а для нее есть своя особая, 

женская сфера…» [10, с. 8–9]. Впоследствии же изначально заданные модели за-

крепляются, лишая женщину возможностей полноценной реализации. В 1929 г. 

английская писательница В. Вульф в эссе «Своя комната» показала, как общест-

венные предубеждения препятствуют творческой состоятельности женщин [5]. 

Обращает на себя внимание сходство позиций, независимых друг от друга авто-

ров. Их суждения позволяют сделать вывод о том, что главной причиной маргина-

лизации женщин являлись социокультурные условия, которые не только не спо-

собствовали, а напротив, препятствовали развитию творческого потенциала жен-

щин, практически не оставляя им шансов на успешную творческую реализацию. 

Совершенно очевидно, что в подобных условиях настоящее литературное призна-

ние просто не могло состояться, что и произошло в случае большинства писатель-

ниц. 

Тем не менее ситуация такого присутствия / отсутствия женщин в культу-

ре актуализировала интерес писательниц к проблеме творческого самоопределе-

ния и стимулировала необходимость заявить о себе как полноправном «самостоя-

тельном, активно действующем творческом субъекте» (И. Л. Савкина), что выра-

зилось в поисках собственных форм творческого самовыражения. В этой связи 

особого внимания заслуживает работа Н. И. Билевича (1847), который одним из 

первых предпринял попытку оценить вклад женщин в развитие литературы, при-

чем его суждения заметно отличались от типичных для того времени оценок. Рас-

сматривая творчество писательниц 1830 – 1840-х гг., Билевич приходит к сле-

дующему выводу: «Если русская женщина долго прислушивалась к литературе 

пушкинского периода – она, кажется, не только многое переняла, но многое, мо-

жет быть, и пересоздала по-своему» [4, с. 677]. С нашей точки зрения, Билевич 

очень верно определил общую тенденцию развития женской прозы, выразившую-

ся в стремлении переосмыслить традиционные модели феминности и заявить о 

своей полноправности в литературе.  
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FEMALE PRESENCE IN RUSSIAN LITERATURE IN THE ХIХ c.:  

LITERARY CANON AND FEMALE AUTHORS 
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In recent times, the importance of participation of women in the literary process has 

been a question under active discussion both home and abroad. In this paper the prob-

lem of reception of female literary creation is considered. In a material of critical lit-

erature reviews, epistolary and memoirs of contemporary writers, the main trends of 

perception and understanding of female creation are traced; the criteria for evaluating 

female writing and the reasons for the marginalization of female authors are identi-

fied. 
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