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В социальной практике образ настоящего нередко предстает как некий 

временной интервал. Единство пространства, времени и значения в ар-

хитектурной среде может рассматриваться как хронотоп, позволяющий 

определить границы и хронологический размер образа настоящего. Фе-

номен «сокращения настоящего» заключается в уменьшении хронологи-

ческого расстояния до того фрагмента прошлого, который представляет-

ся малопонятным и незначимым.  
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В исследованиях, посвященных осмыслению пространства-

времени социального бытия, часто присутствует образ линии (оси) вре-

мени, позволяющей наглядно представить последовательность событий. 

В таком рассмотрении настоящее предстает как точка разграничиваю-

щая прошлое и будущее [1]. По словам Аристотеля, «теперь представ-

ляет собой некий край прошедшего, за которым еще нет будущего, и об-

ратно, край будущего, за которым нет уже прошедшего» [15, с. 185].  

Иногда, напротив, складывается впечатление, что «мы живем 

лишь в самом ограниченном настоящем без прошедшего и без будуще-

го, среди плоского застоя. Наши воспоминания не идут далее вчерашне-

го дня; мы как бы чужие для себя самих. Мы так удивительно шествуем 

во времени, что, по мере движения вперед, пережитое пропадает для нас 

безвозвратно. <…> В природе человека теряться, когда он не находит 

способа связаться с тем, что было до него и что будет после него; он то-

гда утрачивает всякую твердость, всякую уверенность; не руководимый 

ощущением непрерывной длительности, он чувствует себя заблудив-

шимся в мире» [2]. В таком контексте почти библейское звучание при-

обретают строки Б. Пастернака («Единственные дни», 1959): «…Тех 

дней единственных, когда / Нам кажется, что время стало». И далее: «… 

И полусонным стрелкам лень / Ворочаться на циферблате / И дольше 

века длится день (курсив наш. – В.Ф., Д.Х, А.О.), / И не кончается объя-

тье» 
1
.  

                                                 
1
 Объясняя свой выбор названия для романа «И дольше века длится день», 

Ч. Айтматов писал «Человек без памяти прошлого, поставленный перед необходимо-

стью заново определить свое место в мире, человек, лишенный исторического опыта 

своего народа и других народов, оказывается вне исторической перспективы и спосо-

бен жить только сегодняшним днем» (Айтматов Ч.Т. И дольше века длится день 
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Искусство постоянно оперирует представлением о времени, в ко-

тором «важными полюсами, границами и константами являются образы 

и интерпретации прошлого, настоящего и будущего … их символиче-

ские проекции порой совпадают или пересекаются, создавая устойчи-

вые версии происходящего» [3]. Иначе говоря, широко распространен 

образ настоящего как некой области (интервала, зоны переменных раз-

меров), обязательно имеющей длительность (измеряемую днями, меся-

цами, годами) [4]. При этом чаще всего речь идет об установлении гра-

ниц, но не «размеров» настоящего (воспринимаемого как миг или, на-

против, застывшего, вечного, ничем не ограниченного). Аврелий Авгу-

стин полагал, что «есть три времени – настоящее прошедшего, настоя-

щее настоящего и настоящее будущего. И где бы они (прошлое и буду-

щее) ни были, но они существуют только как настоящее. И правдиво 

рассказывая о прошлом, люди извлекают из памяти не сами события – 

они прошли, – а слова, подсказанные образами их…» [5, с. 174].  

Мы воспринимаем время только в совокупности, в связи с раз-

личными явлениями действительности. Существуют ментальные меха-

низмы, смещающие во времени информацию о действии ближе к ин-

формации о результате, поэтому «осознанная деятельность всегда лежит 

чуть-чуть в прошлом» (Ch. Stetson) (цит. по: [6, с. 45]). Оперируя груп-

пами пространственно-временных параметров, наш мозг объединяет 

последовательные, хронологически и топологически разнесенные собы-

тия в некую траекторию, цепь смыслов. 

Архитектура (как предметно-материальное наполнение про-

странств бытия) является пространственно-временной моделью разви-

тия в самом широком смысле. Причем единство пространства, времени 

и значения в ней можно обозначить как «архитектурный хронотоп» [7, 

c. 107], соединяющий архитектурное пространство-время и социальный 

смысл. Нам кажется небезынтересной возможность приложения архи-

тектурного хронотопа к определению границы между прошлым и на-

стоящим, но более всего – самих хронологических размеров образа на-

стоящего.  

Исследователи обращают внимание на феномен «сокращения на-

стоящего» [8, с. 194; 9, с. 98]. В современной динамической цивилиза-

ции резко «увеличивается количество инноваций и уменьшается хроно-

логическое расстояние до того прошлого, которое во многих жизненных 

отношениях уже устарело, в котором мы не можем уже распознать при-

вычной структуры сегодняшнего жизненного мира и которое поэтому 

представляется нам чужим и даже непонятным» [8, с. 195].  

Сокращение настоящего – это процесс укорачивания протяжен-

ности временных интервалов, в которых мы можем рассчитывать на оп-
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ределенное постоянство наших жизненных отношений. Отсюда важное 

следствие – граница пространства жизненного опыта и горизонт буду-

щего быстро становятся неконгруэнтными. Неизбежно возникают во-

просы: 1) по каким критериям можно выделить настоящее как некий 

интервал, наделенный пространственно-временными свойствами; 2) как 

установить границу между прошлым и настоящим, настоящим и буду-

щим; 3) исходя из чего, можно определить размеры этого интервала 

(образа настоящего)?  

Сокращение настоящего (периода относительного постоянства 

бытия), вызванное ростом инноваций, означает не только сокращение 

хронологического расстояния до прошлого, но и сокращение обозримо-

го будущего. Меняется само восприятие «опыта времени», и требуются 

колоссальные усилия исторического сознания, компенсирующие опас-

ность растворения идентичности во времени. Вполне естественно, что 

чем быстрее социокультурное пространство (архитектурная среда в том 

числе) становится чужим, тем сильнее мы стремимся сохранить опыт 

отождествления себя со временем.  

Термин «архитектура» (αρχι + τεκτονική = искусство материаль-

но-предметного наполнения пространств социального бытия) имеет 

множество трактовок: от создания защищающей человека среды, до ар-

хитектуры компьютера, корабля, международных отношений и т. д. Мы 

будем рассматривать понятие в его классическом значении, т. е. архи-

тектура как искусство строить и его результаты. Архитектура (здания, 

сооружения и их ансамбли), удовлетворяющая материальные и духов-

ные потребности социума, обычно имеет две ипостаси. Во-первых, это 

воплощенное знание технических приемов расчета и проектирования, 

включая технологии возведения. Во-вторых, арсенал средств аккумуля-

ции и трансляции художественного, ценностно-смыслового и мифосим-

волического содержания [10, с. 15; 11, с. 47]. Иногда архитектура (на-

пример, промышленная, фортификационная и т. п.) демонстрирует пре-

обладание функционального начала, в других случаях – подчиняется 

преимущественно духовно-художественным аспектам (обелиски, мону-

менты, памятники и пр.). 

И все это трехмерное материально-предметное (архитектурно-

ландшафтное) наполнение пространств социального бытия может быть 

соотнесено с четвертым измерением – временем. Всегда и везде архи-

тектура является знаком, «визитной карточкой» не только населенного 

места, региона или государства, но и эпохи в целом, поскольку зримо 

свидетельствует об истории, идеологии, культуре, уровне жизни, на-

циональных традициях конкретного социума. Совокупность основных 

черт архитектуры определенного времени и места, проявляющаяся в 

особенностях функциональной, конструктивной и художественной сто-

рон (назначение зданий, используемые материалы и конструкции, 

приемы архитектурной композиции и декорирования) обычно опреде-
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ляют как архитектурный стиль. Со времен Античности и до наших дней 

принято выделять полтора-два десятка архитектурных стилей глобаль-

ного значения. Хронологические рамки периодизации главенствующих 

архитектурных направлений достаточно условны, скорее это нечеткие 

множества, для которых характерны сосуществование (наложение) в 

хронологическом и топологическом отношении [12, с. 7].  

В итоге каждый новый архитектурный стиль представлял собой 

преобразованный вариант ранее доминировавшего стиля. Существую-

щая периодизация стилей европейской архитектуры допускает выделе-

ние «анализирующих» и «синтезирующих» стилей [13, с. 137]. Так, ана-

лизирующие периоды в развитии архитектуры характеризуются исполь-

зованием преимущественно системы изолированных форм (например, 

фасады флорентийских палаццо состоят из механически соединенных 

рядов одинаковых и композиционно завершенных элементов). Синтези-

рующие периоды проявлялись в слитых, незаметно переходящих одна в 

другую формах единого пространства, подчиненного общей идее. К 

«анализирующим» стилям относят архитектуру Египта и Древнего Вос-

тока, расцвета эллинизма и Древнего Рима, романский стиль, архитек-

туру Ренессанса и классицизм. «Синтезирующие» стили – архитектура 

Древней Греции, Византии, готика и барокко.  

Появление новых декоративных форм, конструкций, изменение 

типологии зданий и сооружений происходили в конкретных историче-

ских условиях под действием сложных сочетаний многообразных фак-

торов (состояние производительных сил, уровень социально-

экономического и научно-технического развития, географические усло-

вия, культурные традиции, характер культурно-экономических связей и 

т. д.). В итоге смена стилей в архитектуре демонстрирует, как новые 

формы появлялись вследствие развития представлений о пространст-

венности и структуре, а равно – воплощения в архитектурных формах 

Нового времени, мироощущения, новых идеалов. В центре внимания 

оказывается не конкретный набор технических приемов и форм, а ха-

рактер воздействия архитектуры на человека, закономерности её вос-

приятия.  

Очевидна сложная диахрония развития архитектурных стилей, 

выражающаяся в медленном нарастании сложности объемно-

планировочных и декоративных приемов, сменяющейся скачкообраз-

ным переходом к относительной простоте, ясности, очевидности. Нели-

нейность процесса развития архитектуры проявляется: 1) в асимметрии 

периодов анализа и синтеза: продолжительность первых монотонно 

убывает с 10,2 до 1,7 столетий, вторых – относительно постоянна (2,2–

1,8 столетия); 2) в устойчивом тренде сокращения времени доминиро-

вания архитектурных стилей.  

Сегодня архитектура близка к уровню информационного насы-

щения. Налицо уменьшение доли элиминируемого, в результате из ог-
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ромного арсенала веками наработанных приемов периодически извле-

каются (становятся модными) те или иные решения. В целом же крите-

рии отбора значимых элементов архитектурной среды становятся все 

более случайными. Сохранение и воспроизведение их черт определяют-

ся теперь не «пользой, прочностью, красотой» (по Витрувию), а местом, 

занимаемым в массовой культуре, нарастающей неоднородностью пуб-

лики вследствие процессов глобализации и пр.  

По-видимому, классицизм был последним глобальным архитек-

турным стилем, далее последовала эпоха архитектурного плюрализма, 

когда ни один архитектурный стиль уже не был способен стать зримым 

воплощением миропонимания. Характер тенденции изменения возраста 

архитектурных стилей действительно иллюстрирует, по нашему мне-

нию, «сокращение настоящего», проявляющееся и в архитектуре. Но 

асимптота (чуть менее двух столетий) едва ли может рассматриваться 

как та самая «продолжительность настоящего», воплощенная в архитек-

туре, поскольку в своей жизни мы сталкиваемся не с продолжительно-

стью жизни архитектурного стиля, а с конкретными зданиями и соору-

жениями. Срок жизни их достаточно расплывчатое понятие, он опреде-

ляется как физическим (материальным), так и функциональным (мо-

ральным) износом.  

Среда предметно-пространственного окружения является важ-

ным средством установления связи между настоящим и бесконечно 

расширяющимся прошлым. Она помогает историческому сознанию 

компенсировать опасность растворения идентичности во времени. Во 

многом именно благодаря неустранимому присутствию архитектуры 

возникает и утверждается порядок истории. Архитектурно-

ландшафтная среда неплохо сопротивляется устареванию, хотя ограни-

ченные территориальные возможности развития наших поселений со-

кращают срок службы современной архитектуры. Самые обычные зда-

ния технически способны выполнять свое предназначение примерно в 

течение 1,5 столетия (конечно, при условии выполнения всех необхо-

димых требований по их эксплуатации).  

Наблюдаемые реальные сроки функционального устаревания по-

давляющего большинства общественных зданий (становящегося оче-

видным их несоответствия меняющимся социальным требованиям и 

выполняемым функциям) являются, по нашему мнению, хронологиче-

скими рамками, задающими масштаб настоящего. Подобно установлен-

ному тренду сокращения продолжительности жизни архитектурных 

стилей все чаще наблюдается также и уменьшение реальных сроков 

«жизни зданий», которые просто не успевают состариться физически в 

силу быстрого морального износа.  

Обычно материальный износ здания плавно нарастает примерно 

до 90–100 лет. Затем следует лавинообразное увеличение износа и в 

перспективе – руинирование объекта [10, с. 15]. Функциональный износ 
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меняется скачкообразно по мере изменения социальных требований и, 

самое главное, опережающими темпами. В итоге мы видим функцио-

нально не изнашивающиеся храмы, возраст которых измеряется столе-

тиями, и одновременно наблюдаем снос вокзалов, торговых комплек-

сов, спортивных сооружений, которые отслужили считанные десятиле-

тия. Привычной становится ситуация, когда здание находится во вполне 

удовлетворительном физическом состоянии, но его функциональный 

износ превышает все допустимые границы.  

Хорошо известные подходы (реставрации, реконструкции, рева-

лоризации и ревитализации зданий, сооружений и застройки) не позво-

ляют решить проблему в полной мере. Сложившиеся в современном 

мире сроки жизни наиболее «заметных» общественных зданий, опреде-

ляемые продолжительностью их морального износа (25–30 лет), собст-

венно, и устанавливают реальную продолжительность «настоящего ар-

хитектуры». Конечно, жизнь конкретного человека не синхронна суще-

ствованию архитектурных объектов, речь идет лишь об общей тенден-

ции, особенностях восприятия пространственной среды (архитектурно-

го текста) [14, с. 106]. Поэтому с известной мерой условности эти же 

хронологические рамки, по нашему мнению, могут быть отнесены и к 

«сокращающемуся настоящему» в самом широком смысле.  

Мы все так же ценим классическое в архитектуре, но не способ-

ны ограничить лавинообразно нарастающее разнообразие предметно-

материального наполнения пространств социального бытия. В итоге об-

ращаемся к архитектурному хронотопу, чтобы обозначить границу ме-

жду прошлым и настоящим (в идеале – сохранить наше прошлое, стано-

вящееся чуждым). Это вполне естественная реакция на давление инно-

ваций, необоснованных предпочтений, эклектизма, индивидуализации и 

специализации. 

Сама возможность использования опыта объемно-

планировочных, конструктивных и технологических решений в качест-

ве стратегических образцов архитектурной среды будущего весьма ог-

раниченна. С темпоральной точки зрения это означает, что настоящее 

(как отрезок времени, материализованный в архитектурной среде), от-

меченное постоянством важных социокультурных элементов, распро-

страняется всего-то на два–три десятилетия.  

Использование архитектурного хронотопа позволяет определить 

границы настоящего, чтобы осмыслить последствия его сокращения: 1) 

сужение диапазона знаний, когда-то считавшегося обязательным для 

культурного человека; 2) расширение ориентаций (возможностей выбо-

ра иных способов существования); 3) снижение уровня рациональности 

и прогнозируемости принимаемых решений; 4) доминирование принци-

па социокультурной релевантности и прагматичности. Именно архитек-

тура позволяет обнаружить в потоке событий и вещей то, что отличает-

ся хотя бы долговечной значимостью. 
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При таком подходе к анализу архитектурных текстов на первый 

план (наряду с социокультурным содержанием) выступают не только 

метрические соотношения размеров конституирующих элементов и рас-

стояний между ними, но и отношения соседства и порядка следования. 

В силу своей дискретности хронотопология настоящего может: 1) «ис-

ключить» его – настоящее – из потока физического времени; 2) задать 

интервал существования настоящего (от краткого мига до застывшего 

безразмерного образования). 

Отметим, что феномен «сокращения настоящего» по-разному 

проявляется в социумах различного типа. Он практически отсутствует в 

обществах традиционного типа и ярко выражен в современном запад-

ном мире. Здесь продолжительность «настоящего» очень быстро со-

кращается. Однако, исходя из процессов функционального (морального) 

износа определенных элементов окружающего человека материального 

мира и представлений об архитектурном хронотопе, мы можем опреде-

лить вполне конкретные границы настоящего.  

Совсем не случайно, по нашему мнению, сегодня «продолжи-

тельность настоящего» близка 25–30 годам, принимаемым в качестве 

количественной характеристики одного поколения, в глазах которого и 

происходит моральный «износ» архитектурно-ландшафтного компонен-

та пространств социального бытия. В восприятии следующего поколе-

ния он уже не выглядит современным, не соответствует новой системе 

жизненных отношений и новому хронологическому отрезку относи-

тельного постоянства бытия. 
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THE IMAGE OF THE PRESENT IN THE PERSPECTIVE  

OF THE ARCHITECTURE-CHRONOTOPE APPROACH  
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In the social practice context, the image of the present often appears as a cer-

tain time interval. The unity of space, time, and meaning in the architectural 

environment may be understood as a chronotope that allows to determine the 

boundaries of time and the chronological dimension of the present image. The 

phenomenon of the «reduction of the present» consists in the chronological 

distance reduction up to a fragment of the past that looks obscure and insignif-

icant. 
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