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Рассматривается статутная субсидиарная ответственность таких публично-

правовых образований, как государство, государственные и муниципальные об-

разования. Автор анализирует гражданско-правовой и бюджетно-правовой ме-

ханизмы ответственности публично-правовых образований по обязательствам 
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Субсидиарную ответственность как вид гражданско-правовой от-

ветственности традиционно рассматривают в качестве  дополнительной 

ответственности лиц, которые наряду с должником отвечают перед кре-

дитором за надлежащее исполнение обязательства в случаях, установ-

ленных законом или договором
1
. Легальная формула субсидиарной от-

ветственности устанавливает, что до предъявления требований к лицу, 

которое в соответствии с законом, иными правовыми актами или усло-

виями обязательства несет ответственность дополнительно к ответст-

венности другого лица, являющегося основным должником, кредитор 

должен предъявить требование к основному должнику. Но только если 

основной должник отказался удовлетворить требование кредитора или 

кредитор не получил от него в разумный срок ответ на предъявленное 

требование, это требование может быть предъявлено лицу, несущему 

субсидиарную ответственность (п. 1 ст. 399 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации (далее – ГК РФ))
2
.  

Субсидиарная ответственность как вид гражданско-правовой ответ-

ственности и правовое явление классифицируется по различным осно-

                                                           
1
 См.: Огнев В.Н. Субдоговоры в сфере оборота исключительных прав: монография. 2-

е изд.,  перераб. и доп., с изм. Коломна: Моск. гос. обл. социально-гуманитарный ин-

ститут, 2014. С. 108. 
2
 Считается, что термин «субсидиарная» производен от «субсидия» (subsidium), что на 

латыни означает «помощь, поддержка» (см.: Российская юридическая энциклопедия. 

М.: Инфра-М, 1999. С. 938 (автор статьи – Е.Ю. Грачева)). 
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ваниям. Например, по источнику данный вид ответственности может 

устанавливаться законом, иными правовыми актами (указами Прези-

дента РФ, постановлениями Правительства РФ) или договором. По ос-

нованию возникновения субсидиарную ответственность разделяют на 

статутную, договорную и деликтную
3
. Если сущность двух последних 

разновидностей следует из самого их названия, то статутная ответст-

венность требует пояснений. 

Статутная субсидиарная ответственность – это ответственность уч-

редителей (участников), собственника имущества юридического лица 

или других лиц, которые вправе давать обязательные для этого юриди-

ческого лица указания или имеют возможность иным образом опреде-

лять его действия. К случаям статутной субсидиарной ответственности 

относится и субсидиарная ответственность публично-правовых образо-

ваний по обязательствам созданных ими юридических лиц: 

1) казенных учреждений (ч. 4 п. 2 ст. 120 ГК РФ); 

2) казенных предприятий при недостаточности их имущества (п. 5 

ст. 115 ГК РФ); 

3) унитарных предприятий и иных юридических лиц, несостоятель-

ность (банкротство) которых вызвана публично-правовыми образова-

ниями, которые посредством своих органов имеют право давать обяза-

тельные для этого юридического лица указания либо иным образом 

имеют возможность определять его действия в случае недостаточности 

имущества юридического лица (п. 3 ст. 56 ГК РФ). 

В соответствии с п. 1 ст. 126 ГК РФ публично-правовые образова-

ния отвечают по своим обязательствам принадлежащим им на праве 

собственности имуществом, кроме имущества, которое закреплено за 

созданными ими юридическими лицами на праве хозяйственного веде-

ния или оперативного управления, а также имущества, которое может 

находиться только в публичной собственности, при этом допускается в 

случаях, предусмотренных законом, обращение взыскания на землю и 

другие природные ресурсы, находящиеся в публичной собственности. 

Исключение из пределов имущественной ответственности публично-

правовых образований имущества, переданного в установленном по-

рядке юридическим лицам, вызвано тем, что оно принадлежит хозяйст-

вующему субъекту на соответствующем ограниченном вещном праве, 

обеспечивающем стабильность гражданского оборота, в части отноше-

ний, участником которых является данный хозяйствующий субъект. 

                                                           
3
 Об этом см.: Огнев В.Н. Гражданско-правовая ответственность третьих лиц в обяза-

тельствах // Гражданское право. 2008. № 4. С. 38-40. 
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Рассматривая отдельные элементы данной проблемы, следует отме-

тить, что имущество, которым в порядке субсидиарной ответственности 

отвечает публично-правовое образование, т.е. средства бюджета и иное 

публичное имущество, не закрепленное за предприятиями и учрежде-

ниями в соответствии с п. 4 ст. 214 ГК РФ, составляет казну публично-

правового образования.  

Казна в гражданско-правовом смысле является не субъектом право-

отношений, а, представляя собой определенную имущественную массу 

(средства бюджета и иное имущество, не закрепленное за предприятия-

ми и учреждениями), объектом гражданских прав. Однако, как это име-

ет место в ст. 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее – 

БК РФ), в понятие «казна» вкладывается иной смысл, здесь казна ото-

ждествляется, в силу исторических особенностей, с собственником пуб-

личного имущества, т.е. с публично-правовым образованием. 

Публично-правовое образование, являясь субсидиарным ответчи-

ком по обязательствам созданных юридических лиц, отвечает всем сво-

им имуществом, т.е. не только средствами бюджета, но и иным имуще-

ством, за рядом незначительных исключений, о которых мы говорили 

выше. Такой же точки зрения придерживаются и высшие судебные ин-

станции в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Плену-

ма Высшего Арбитражного Суда РФ от 1 июля 1996 г. № 6/8 «О некото-

рых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского 

кодекса Российской Федерации». Например, обладая полномочиями 

собственника государственного имущества, Российская Федерация в 

соответствии с п. 1 ст. 125 ГК РФ выступает в суде в лице соответст-

вующего органа государственной власти, в компетенцию которого вхо-

дят осуществление таких полномочий. В то же время, в некоторых слу-

чаях и в порядке, предусмотренных федеральными законами, указами 

Президента Российской Федерации и постановлениями Правительства 

Российской Федерации, представление интересов Российской Федера-

ции может быть возложено и на других лиц, в том числе и на юридиче-

ские лица, и на граждан (п. 3 ст. 125 ГК РФ). Так, п. 10 ст. 158 БК РФ 

обязанность представления Российской Федерации по искам, предъяв-

ляемым в порядке субсидиарной ответственности по обязательствам го-

сударственных учреждений, возложена на главного распорядителя 

бюджетных средств.  

На сегодняшний день, после произошедших административных из-

менений структуры исполнительных органов государства, главными 

распорядителями средств федерального бюджета являются федеральные 

органы исполнительной власти. Однако тот же пункт ст. 158 БК РФ со-

держит норму, в соответствии с которой выплата средств по исполни-
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тельным листам производится за счет казны Российской Федерации и из 

средств федерального бюджета, выделенных федеральным органам ис-

полнительной власти как главным распорядителям средств федерально-

го бюджета.  

Таким образом, нормами бюджетного законодательства и приня-

тыми в его развитие нормами других правовых актов бремя субсидиар-

ной ответственности государства фактически переносится на конкрет-

ный орган исполнительной власти, являющийся главным распорядите-

лем бюджетных средств, и ограничивается средствами государственно-

го бюджета, причем в размере средств, выделенных этому распорядите-

лю в пределах утвержденных бюджетных ассигнований и лимитов 

бюджетных обязательств по соответствующим кодам бюджетной клас-

сификации Российской Федерации. Думается, что данная норма, по-

скольку она относится к предмету гражданско-правового регулирова-

ния, как противоречащая ГК РФ, в соответствии с п. 2 ст. 3 ГК РФ не 

подлежит применению и должна быть пересмотрена законодателем. 

В соответствии с п. 1 ст. 399 ГК РФ до предъявления требований к 

федеральному органу исполнительной власти, который является пред-

ставителем субсидиарного ответчика (п. 10 ст. 158 БК РФ), кредитор 

должен  предъявить требование к основному должнику. И здесь нередко 

возникает проблема с определением основного ответчика по сделкам, 

заключенным казенными учреждениями. Суды по-разному решают во-

прос о надлежащем ответчике. Одни привлекают к ответственности са-

мо казенное учреждение, в том числе не обладающее полной самостоя-

тельной правосубъектностью, ссылаясь при этом на то, что у него есть 

признаки юридического лица. Другие, не признавая такие учреждения 

юридическим лицом, в качестве основного ответчика привлекали феде-

ральный орган исполнительной власти, который, являясь главным рас-

порядителем бюджетных средств, должен представлять государство по 

искам, подаваемым в порядке субсидиарной ответственности к Россий-

ской Федерации. Аналогичный по механизму порядок имеет место в та-

ких публично-правовых образованиях, как государственные (субъект 

Российской Федерации) и муниципальные образования. 

Таким образом, гражданско-правовая ответственность казенных 

учреждений регулируется гражданско-правовыми нормами общего ха-

рактера, что вряд ли следует признать обоснованным. Общие нормы, 

регулирующие участие таких учреждений в гражданском обороте, тре-

буют уточнения в отдельном нормативно-правовом акте, где, кроме об-

щих вопросов их гражданской правосубъектности, следует разработать 

и механизм их гражданско-правовой ответственности.  
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Действующий сегодня правовой механизм, призванный, с одной 

стороны, произвести удовлетворение требований кредиторов учрежде-

ний, а с другой стороны, обеспечить стабильность бюджета и плановое 

расходование его средств (в случае субсидиарной ответственности пуб-

лично-правового образования), в реальности порождает дополнитель-

ные проблемы и трудности для добросовестных участников граждан-

ского оборота
4
. 

Во-первых, до сих пор существует неоднозначное мнение, кого 

следует привлекать в качестве как основного ответчика, так и субсиди-

арного при возникновении дополнительной ответственности публично-

правового образования по обязательствам казенных учреждений. Этот 

вопрос в судебной практике решается неоднозначно.  

Во-вторых, ввиду усложненной процедуры ответственности казен-

ных учреждений, значительно растянуты по времени сроки между 

предъявлением требования кредитора об уплате долга и фактическим 

платежом по спорному долгу. В настоящее время кредитор вынужден 

сначала обратиться в суд с требованием к основному должнику и лишь 

в случае недостаточности или отсутствия средств для удовлетворения 

предъявленных требований у основного должника к субсидиарной от-

ветственности привлекается главный распорядитель средств соответст-

вующего бюджета по ведомственной классификации, что ведет к затя-

гиванию процесса удовлетворения правомерных требований кредитора 

и, как следствие, к потере интереса к казенным учреждениям как к по-

тенциальным контрагентам по гражданско-правовым сделкам. 

В-третьих, казенное учреждение в случае отсутствия у него возра-

жения относительно требования, предъявленного кредитором, в изъятие 

из общих принципов, не вправе самостоятельно произвести платеж по 

правомерным требованиям кредитора. Это влечет возложение на добро-

совестного кредитора бремени совершения дополнительных, в сравне-

нии с обычным порядком, действий для восстановления своего нару-

шенного права. 

                                                           
4 

Подробно см.: Блинкова Е.В., Сурков А.Н. Государство как субсидиарный ответчик // 

Гражданское право. 2012. № 4. С. 7 - 9. 
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