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Проводится сравнительный анализ гражданско-процессуальных норм о беспри-

страстности судей в Гражданском процессуальном кодексе Российской Федера-

ции и гражданских процессуальных кодексах Азербайджана, Белоруссии, Кир-
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В последние десятилетия в международном сообществе стала при-

знаваться необходимость усиления гарантий независимости и беспри-

страстности судебной власти. Были созданы международные независи-

мые органы для ее защиты от вмешательства заинтересованных лиц, 

значение Европейской конвенции о правах человека возросло и стало 

заметным в связи с развитием прецедентного права Европейского суда 

по правам человека в Страсбурге и национальных судов. 

С учетом значения, которое придается гарантиям права на беспри-

страстный суд на международном уровне, правовые государства не мо-

гут оставаться в стороне от мировых тенденций. Стремясь следовать 

рекомендациям Консультативного совета европейских судей, Европей-

ской комиссии по эффективности правосудия, а также Европейской ко-

миссии за демократию через право (Венецианской комиссии)
1
, устанав-

ливающим общие стандарты беспристрастности судей, каждое государ-

ство не может не учитывать особенности своей национальной правовой 

системы и свой уровень экономического, социального и правового раз-

                                                           
1
 См.: Заключение Консультативного совета европейских судей (КСЕС) для Комитета 

министров Совета Европы «О принципах и правилах, регулирующих профессиональ-

ное поведение судей, в частности, этические нормы, несовместимое с должностью 

поведение и беспристрастность». Страсбург, 19 ноября 2002 // СПС «КонсультантП-

люс»; Проект доклада «О независимости судебной системы: часть I: независимость 

судей». Разработан Европейской комиссией за демократию через право (Венецианской 

комиссией). Страсбург, 6 марта 2009 г. Исследование № 494/2008 // СПС «Консуль-

тантПлюс»; Европейская комиссия по эффективности правосудия (CEPEJ): Системы 

правосудия в Европе // Эффективность и качество правосудия. Выпуск 2010 (на основе 

данных за 2008 г.). 
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вития. Сравнительное исследование особенностей обеспечения беспри-

страстности в гражданских судопроизводствах зарубежных государств 

является важным компонентом в определении того, насколько гаранти-

рованы права участников процесса в каждом из таких государств, а 

также возможных путей совершенствования норм о беспристрастности 

судей. 

Обязательства соблюдать беспристрастность налагаются на судей 

практически во всех европейских государствах и бывших советских 

республиках. Как правило, нормы о беспристрастности судей как этиче-

ской категории вынесены за пределы процессуальных кодексов и со-

держатся в специальных законах
2
. В правовых актах зарубежных госу-

дарств, так же как и в российских, определения беспристрастности не 

дается. 

Как показал анализ законодательства зарубежных государств о по-

ведении, этике и ответственности судей, кодексы поведения судей су-

ществуют только в некоторых государствах, в частности в Азербайджа-

не, Италии, Литве,  Мальте, Молдове, Словацкой Республике, Слове-

нии, Украине, Эстонии, Японии. Существование в Российской Федера-

ции специального кодифицированного свода требований к беспристра-

стности судей – Кодекса судейской этики в отличие от некоторых зару-

бежных государств в высокой степени соответствует современным ме-

ждународным стандартам в сфере правосудия. 

Анализ гражданских процессуальных кодексов некоторых стран 

ближнего зарубежья позволяет выделить ряд особенностей правового 

регулирования беспристрастности в российском процессуальном зако-

нодательстве по сравнению с гражданским судопроизводством этих 

стран, на которых и хотелось бы остановиться подробнее. 

В процессуальном законодательстве зарубежных стран и в ГПК РФ 

различаются основания для отводов, самоотводов судей. В частности, 

гражданские процессуальные кодексы содержат некоторые основания, 

                                                           
2
 Так, специальные источники, закрепляющие требования беспристрастности судей, 

существуют в Андорре (Квалифицированный Закон о судебных органах), Бельгии 

(Судебный кодекс), Германии (Закон о судебных органах Германии), Италии (Закон о 

дисциплинарных обязательствах судей), Кипре (Закон о судах), Литве (Закон о судах), 

Молдове (Закон о статусе судебных органов), Нидерландах (Закон об организации 

судебных органов), Норвегии (Закон о судебных органах), Словакии (Закон о судьях и 

мировых судьях), Словении (Закон о судебной службе), Чешской Республике (Новый 

Закон о судах и судьях), Японии (Закон об организации судов) и некоторые другие. 

Приложение к Заключению Консультативного совета европейских судей (КСЕС) «О 

принципах и правилах, регулирующих профессиональное поведение судей, в частно-

сти, этические нормы, несовместимое с должностью поведение и беспристрастность» 

// СПС «КонсультантПлюс» (документ опубликован не был). 
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которые не нашли своего прямого закрепления в ГПК РФ: судья не мо-

жет участвовать в рассмотрении дела, если он не был назначен на су-

дейскую должность в порядке, установленном законодательством (ст. 

19.1 ГПК Азербайджана), если он был назначен доверенным лицом од-

ной из сторон (ч. 1 ст. 19.2 ГПК Азербайджана), если его связывают с 

одной из сторон по рассматриваемому делу отношения усыновления, 

опеки или попечительства (ч. 1 ст. 32 ГПК Белоруссии). В ГПК РФ не 

уточняется степень родства или свойства, влекущие отвод судьи, ни пу-

тем перечисления родственников и свойственников (как, например, в ст. 

18 ГПК Эстонии), ни путем установления степеней родства (как, напри-

мер, в ч. 2 ст. 19 ГПК Латвии). 

Особенностями обладает и порядок заявления отводов и самоотво-

дов:  так, ГПК РФ не содержит требования мотивировать самоотвод или 

отвод в письменной форме (как ст. 21.2 ГПК Азербайджана), а также 

требования доказать основания отвода, а не просто мотивировать его 

(ст. 21.3 ГПК Азербайджана). В ГПК РФ не содержится санкции за про-

пуск срока заявления отвода, а, например, согласно ч. 3 ст. 21 ГПК Эс-

тонии участник процесса должен заявить отвод судье при первом появ-

лении в суде или при первом письменном  обращении  в  суд,  в  про-

тивном  случае  он  теряет право на заявление отвода. В некоторых го-

сударствах установлена процессуальная ответственность за заявление 

отвода с целью задержки судебного процесса или по надуманным дово-

дам в виде наложения штрафа (ст. 21.5 ГПК Азербайджана). 

Ряд особенностей в правовом регулировании беспристрастности 

судей касаются руководства процессом. В этом отношении гражданские 

процессуальные кодексы зарубежных государств нормативно закреп-

ляют некоторые положения, которые в ГПК РФ лишь подразумеваются: 

суд не может основывать свое решение на правовых доводах, которые 

он выдвинул в силу своего служебного положения, не пригласив пред-

варительно стороны представить свои замечания (ст. 9.3 ГПК Азербай-

джана); судья обязан одинаково относиться ко всем лицам, участвую-

щим в деле (ст. 8.2 ГПК Азербайджана); в качестве самостоятельного 

принципа гражданского процесса выделяется разъяснение судом участ-

никам гражданского судопроизводства их прав и обязанностей (ст. 15 

ГПК Белоруссии); суд обеспечивает равные возможности юридически 

заинтересованным в исходе дела лицам для непосредственного участия 

в исследовании доказательств (ст. 269 ГПК Белоруссии, ст. 151 ГПК 

Латвии); председательствующий руководит судебным заседанием,  

обеспечивая воспитательное  воздействие судебного процесса (ст. 164 

ГПК Узбекистана). 
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Правовое регулирование беспристрастности суда при оценке дока-

зательств в Российской Федерации и странах ближнего зарубежья прак-

тически идентичное, за исключением того, что гражданские процессу-

альные кодексы последних дополнены некоторыми критериями, в соот-

ветствии с которыми суд оценивает доказательства: суд оценивает дока-

зательства в соответствии с правовыми нормами, применяемыми к та-

ковым доказательствам (ст. 88 ГПК Азербайджана); суд оценивает дока-

зательства по своему внутреннему убеждению, руководствуясь законом 

и социалистическим правосознанием (ст. 55 ГПК Киргизии). 

Следует отметить, что не во всех процессуальных кодексах зару-

бежных стран руководство судьей процессом позволяет создать равные 

условия для истца и ответчика, как в ГПК РФ. Так, например, согласно 

ст. 263 ГПК Белоруссии суд может предложить представить дополни-

тельные доказательства только истцу, ответчику же может быть пред-

ложено представить лишь письменные объяснения  – и только по особо 

сложным делам. 

Ряд особенностей ГПК РФ касаются отражения беспристрастности 

судьи в мотивировочной части судебного постановления и в протоколе 

судебного заседания. В отличие от ст. 198 ГПК РФ составление мотиви-

ровочной части решения обязательно не во всех государствах (напри-

мер, согласно ст. 302 ГПК Белоруссии она составляется только в преду-

смотренных законом случаях, например при обжаловании решения в 

вышестоящие судебные инстанции, либо по заявлению заинтересован-

ного в исходе дела лица). В ряде случаев мотивировка решения состав-

ляется в упрощенной форме (например, согласно ч. 7 ст. 232 ГПК Эсто-

нии такая мотивировка составляется при вынесении заочного решения, 

решения, основывающегося на признании ответчиком исковых требова-

ний, а также решений апелляционного и кассационного судов, подтвер-

ждающих правильность решения нижестоящего суда). 

В некоторых гражданских процессуальных кодексах при составле-

нии протоколов судебного заседания закрепляется возможность приме-

нения технических средств для закрепления объяснений сторон и треть-

их лиц, показаний свидетелей, а также для фиксирования других про-

цессуальных действий доказательственного характера (ст. 175, 239 ГПК 

Белоруссии, ст. 272.1 ГПК Азербайджана, ст. 36 ГПК Эстонии), что, как 

представляется, позволяет вышестоящим инстанциям при пересмотре 

принятого судебного решения сделать вывод о соблюдении или нару-

шении требования беспристрастности судьи первой инстанции. 

Таким образом, правовое регулирование беспристрастности судей в 

ГПК РФ по сравнению с процессуальными кодексами зарубежных госу-

дарств обладает особенностями, касающимися оснований и порядка за-
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явления и разрешения отводов и самоотводов, руководства процессом, 

требования мотивированности судебных постановлений и ведения про-

токола судебного заседания. В целом ГПК РФ предоставляет лицам, 

участвующим в деле, достаточные гарантии права на беспристрастный 

суд. Представляется, что в целях дальнейшего совершенствования гра-

жданского процессуального законодательства нормы ГПК РФ об отво-

дах и самоотводах могут быть дополнены указанием на степень родства 

или свойства, влекущие отвод судьи. Целесообразным представляется 

введение ответственности лиц, участвующих в деле, за заявление отвода 

с целью задержки судебного процесса или по надуманным доводам в 

виде наложения штрафа. 
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