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Результаты проводимой в настоящее время судебной реформы в 

России - не только обновление  Верховного Суда РФ с одновременным 

упразднением Высшего Арбитражного Суда РФ, но и разработка проек-

та единого процессуального кодекса.  В  июне 2014 г. в Государствен-

ной Думе РФ была создана рабочая группа из 14 человек, включающая  

представителей Верховного Суда РФ и видных деятелей юридический 

науки, члены  которой написали  Концепцию единого Кодекса граждан-

ского судопроизводства.  Обсуждение данной Концепции состоялось в 

Екатеринбурге 28 октября 2014 г. в рамках заседания расширенной 

группы по унификации процессуального законодательства. Далее раз-

работку проекта кодекса планируется вести на основе этой Концепции. 

Процесс унификации законодательства в области гражданского  и ар-

битражного судопроизводства должен обеспечить формирование еди-

ной судебной практики,  повысить доступность и качество правосудия. 

Несомненно, что в новом  процессуальном кодексе должны быть интег-

рированы передовые нормы  АПК РФ и ГПК РФ с тем, чтобы, с одной 

стороны, было исключено дублирование нормативного материала, а с 

другой - не утеряны уже сформированные и апробированные правовые 

позиции судов. Процесс унификации затронет в том числе   гл. 30 АПК 

РФ и гл. 46 и 47 ГПК РФ, регулирующих вопросы оспаривания и при-

нудительного исполнения решений третейских судов. 
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При разработке единого Кодекса гражданского судопроизводства в 

части оспаривания и принудительного исполнения решений третейских 

судов  за основу в большей степени следует взять нормы  АПК РФ. Это 

обусловлено в первую очередь сферой применения третейского разби-

рательства в России. Несмотря на то что  к компетенции третейских су-

дов относятся споры, вытекающие из гражданских правоотношений, 

большую востребованность третейские суды получили именно в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности.   К сожале-

нию, усилия органов государственной власти по внедрению альтерна-

тивных методов разрешения споров, в том числе деятельности третей-

ских судов, их популяризации среди населения не сказываются напря-

мую на  количестве обращений граждан в третейский суд. В свою оче-

редь, хозяйствующие субъекты, сознательно  обращаясь в третейский 

суд,  избегают подчас затяжных судебных процессов, сложную зафор-

мализованную систему рассмотрения спора и вместе с тем  получают 

тот же самый процессуальный эффект, что и при обращении в государ-

ственную судебную систему, а именно решение суда, которое может 

быть принудительно исполнено. 

Кроме того, нормы АПК РФ представляются более оптимальными с 

точки зрения юридической техники. Так, ст. 419 ГПК РФ и ст.231 АПК 

РФ  закрепляют требования к заявлению об отмене решения третейско-

го суда.  И если ГПК РФ указывает на необходимость отражения в заяв-

лении наименования и состава третейского суда, вынесшего решение, то 

АПК РФ дополняет  указание на наименование и состав третейского су-

да, вынесшего решение, еще и местом его нахождения. Это может иметь 

принципиальное значение, поскольку территориальная подсудность при 

обращении в государственный суд с заявлением об отмене решения тре-

тейского суда определяется именно местом нахождения третейского су-

да. Другой пример: ГПК РФ предусматривает необходимость указания 

на дату и место принятия решения, а АПК РФ дополняет ссылкой на 

номер решения и т.д. 

Представляется, что изложение материала в рамках одной главы с 

разбивкой на параграфы, как это представлено в АПК, РФ более целе-

сообразно, поскольку обсуждаются вопросы одного порядка, а именно 

взаимодействие государственных и третейских судов по двум последо-

вательным направлениям – оспаривание и принудительное исполнение 

решений третейских судов. 

По вопросу оспаривания решений третейских судов в ГПК РФ со-

держатся 5 статей,  в АПК РФ - 6 статей, по вопросу принудительного 

исполнения решений третейских судов  в обоих кодексах содержится по 

5 статей.  Наименование статей в кодексах практически идентично, а с 

содержательной точки зрения АПК РФ несколько шире. В частности, в 
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АПК РФ имеется статья, закрепляющая возможность арбитражного су-

да рассматривать заявления об отсутствии или наличии у третейского 

суда компетенции на рассмотрение конкретного спора. Данная статья 

должна остаться в проекте нового кодекса, поскольку она корреспонди-

рует нормам иных законов, в частности закона РФ от 07 июля 1993 г. «О 

международном коммерческом арбитраже», а также международным 

обязательствам РФ, принятым на себя в силу заключенных междуна-

родных договоров. 

Кроме того, в  процессуальном кодексе должна появиться общая 

норма, определяющая суд, компетентный рассматривать заявление об 

отмене решения третейского суда.  Соответственно дела об оспаривании 

решения третейского суда рассматриваются судами общей юрисдикции 

и арбитражными судами с учетом подведомственности этих дел. 

Вызывает определенные вопросы  срок, предоставленный суду для 

рассмотрения заявления об отмене решения третейского суда, в частно-

сти, в АПК РФ он составляет три месяца, а в ГПК РФ – месяц  со дня 

поступления заявления в суд. Действующая редакция АПК РФ преду-

сматривает также трехмесячный срок для рассмотрения дела по сущест-

ву в суде первой инстанции, а редакция ГПК РФ – двухмесячный срок. 

Рассмотрение заявления об отмене решения третейского суда представ-

ляет собой «усеченное разбирательство», когда спор заново не разреша-

ется,  имеющимся в деле доказательствам не дается новая оценка, суд 

лишь исследует доводы стороны, против которой вынесено решение, 

представленные в обоснование требований об отмене решения третей-

ского суда.   Кроме того, неявка сторон разбирательства, которые изве-

щены надлежащим образом о времени и месте разбирательства,  не яв-

ляется препятствием к рассмотрению дела.  Как следствие,  существо-

вание одинакового срока для рассмотрения дела в арбитражном суде 

первой инстанции и заявления об отмене решения третейского суда  

представляется необоснованным. Считаем возможным в рамках процес-

са унификации гражданского и арбитражного процессуального законо-

дательства предусмотреть общий срок для рассмотрения  заявлений об 

отмене решения третейского суда компетентным судом в пределах двух 

месяцев. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос об истребовании мате-

риалов дела из третейского суда.  АПК РФ и ГПК РФ содержат форму-

лировку, что «при подготовке дела к судебному разбирательству по хо-

датайству обеих сторон судья может истребовать из третейского суда 

материалы дела по правилам, предусмотренным для истребования дока-

зательств».  Буквальное толкование положений соответствующих ста-

тей позволяет сделать вывод о необходимости наличия ходатайства 

обеих сторон третейского разбирательства на истребование материалов 
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дела. Как правило, сторона, не заинтересованная в отмене решения, не 

будет выступать с соответствующим ходатайством.  Такой порядок яв-

ляется проявлением принципа конфиденциальности, характерного для 

третейского судопроизводства. И сторона, обратившаяся в третейский 

суд, вправе рассчитывать на сохранение в тайне всех аспектов разре-

шенного дела. Вместе с тем принцип конфиденциальности носит диспо-

зитивный характер и стороны своим соглашением могут его изменить. 

В то же время практически ни одно основание для отмены решения тре-

тейского суда не может быть проверено без обращения к материалам 

дела.  Для целей обеспечения соблюдения процессуальных прав сторон 

и  фактических обстоятельств проведенного третейского процесса ком-

петентный суд должен быть управомочен на истребование материалов 

дела по своей инициативе.  Соответственно в рамках нового процессу-

ального кодека, формулируя статью о порядке рассмотрения заявлений 

об отмене решений третейского суда, необходимо сделать специальную 

оговорку о полномочиях суда на истребование материалов дела из тре-

тейского суда не только по ходатайству обеих сторон, но и по собствен-

ной инициативе. 

Практически все статьи АПК РФ в части подачи заявлений в суд  

вне зависимости от их содержания и уровня суда предусматривают воз-

можность их подачи в электронном виде путем заполнения формы, раз-

мещенной на официальном сайте арбитражного суда в информационно-

телекоммуникационной сети Интернет.  Нормы ГПК РФ такую возмож-

ность не закрепляют. Аналогичным образом сформировалась и практи-

ка обращений в суд. Арбитражные суды на современном этапе развития 

более информатизированы и  позволяют участникам процесса в боль-

шем объеме использовать технические средства связи. Возможность по-

дачи заявления в электронной форме облегчает доступ к правосудию, 

что особенно актуально для участников третейского разбирательства, 

которые, как правило, зарегистрированы или проживают вне места на-

хождения компетентного суда. Как следствие, в проекте нового процес-

суального кодекса необходимо закрепить практику арбитражных судов 

с оговоркой, что подача заявления об отмене решения третейского суда 

допускается в электронной форме при наличии у компетентного суда 

соответствующих технических возможностей. 

По-разному сформулированы статьи процессуальных кодексов и в 

части подачи жалобы на определение компетентного суда по делу об 

оспаривании решения третейского суда. Так, АПК РФ говорит о суде 

кассационной инстанции, а ГПК РФ - о вышестоящей инстанции. Пред-

ставляется целесообразным  предусмотреть в новом процессуальном 

кодексе обжалование соответствующих определений компетентных су-

дов в кассационном порядке. 
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Все вышеизложенные предложения могут быть использованы ана-

логичным образом и при конструировании параграфа по вопросам при-

нудительного исполнения решения третейского суда. Отдельного вни-

мания заслуживает вопрос об основаниях для отказа в выдаче исполни-

тельного листа на принудительное исполнение решения третейского су-

да, в частности п. 5 ч. 2 ст. 239, отличающийся от соответствующего 

пункта ст. 426 АПК РФ, что может являться предметом самостоятельно-

го научного исследования. 
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