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В методологии экономической науки сложились концепции 

методологического индивидуализма и методологического холизма, которые 

характерны не только для экономического познания, а для всей социально-

гуманитарной эпистемологии: философии, социологии, социальной 

философии. 

История интеллектуальной традиции индивидуализма и холизма в 

экономической науке уходит в Новое время, в XIX веке обозначились «два 

тренда» в экономической науке  «английская традиция» и традиция 

«немецкой финансовой науки» [1]. 

Английская классическая политическая экономия рассматривала 

экономический интерес отдельного индивидуума, отрицая возможность 

существования других интересов. В противовес, немецкая историческая школа 

в качестве фундаментальной основы признавала приоритет интересов 

общества. 

Философским обоснованием противостояния индивидуализма и 

холизма стал спор между сторонниками номинализма и реализма, который 

возник еще в средневековой мысли в XI веке по поводу истинной природы 

взаимоотношений единичного и общего. Сторонники реализма отстаивали 

точку зрения, в соответствии с которой общие понятия существуют реально. В 

своих доводах они ссылались на идеи Платона, который впервые в своем 

учении об идеях дал решение проблемы в реалистическом духе [2, с. 89].  

 Интеллектуальная традиция методологического индивидуализма 

началась в английской философии Нового времени, связанной со 

становлением мировоззренческой картины зарождающегося буржуазного 

общества. Британские философы Джон Локк, Дэвид Юм и Бернард Мандевиль 

стояли у истоков традиции индивидуализма. В Новоевропейской философии 

идеи номинализма продолжились во взглядах философа рационалиста Г. 
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Гоббса [3], а затем в эмпиризме и зарождающемся сенсуализме Дж. Локка [4, 

с.265], в субъективном идеализме Дж. Беркли [5, с. 152], в эмпиризме и 

агностицизме Д. Юма [6, с. 99]. 

Дэвид Юм в своем этическом учении обосновывает общественную 

полезность эгоизма. В своих критических трактатах, направленных против 

религиозного догматизма, Юм приводит аргументы в защиту индивидуализма, 

свободы мышления и свободы выбора. Его известный тезис «о вкусах не 

спорят» отстаивает индивидуальный подход во всех сферах жизни. Этические 

идеи Юма были восприняты А. Смитом и положены в основу концепции 

«экономического человека».  

Теоретическая система рыночной экономики, созданная Адамом 

Смитом, опирается на концепцию индивидуализма, разработанную 

английскими философами, его предшественниками и современниками, среди 

которых  в большей степени А. Смиту были близки взгляды Д. Юма.  

Яркий последователь идей А. Смита, австрийский экономист Фридрих 

Хайек отмечал, что «великие индивидуалисты» отыскали набор инструментов 

для создания «порядка», при котором «индивидуальные ошибки 

корректируются только в ходе общественного процесса», и который «стремится создать 

самое лучшее из очень несовершенного материала» [7, с. 29].  

Ф. Хайек выделяет особенность методологии «английских 

индивидуалистов» к пониманию взаимодействия индивида с общественной 

системой, которая заключается в ограничении негативного влияния индивида 

на всю экономическую систему. Он  характеризует такой тип взаимодействия 

следующим образом, у индивида должно быть «как можно меньше 

возможностей наносить вред, когда он оказывается несостоятелен» [7, с. 31].  

Этому типу индивидуализма Ф. Хайек противопоставляет другое 

направление в методологическом индивидуализме, основанное на 

картезианском рационализме, которое «возводит весь существующий порядок 

к преднамеренному замыслу» [8, с. 28]. Ф. Хайек, рассматривая индивида, считает, 

что все, достигнутое человеком, есть «прямой результат работы индивидуального 

разума, и соответственно подчинено его контролю» [8, с. 29].  

В XIX веке в развитие   индивидуализма внесли свой вклад такие 

экономисты и философы, как Д. Бентам, Дж.Ст. Милль, К. Менгер.   

Идея индивидуализма в философии Д. Бентама основывается на 

главном доводе  «принципе полезности». Основными движущими мотивами 

поведения человека признавались стремление к удовольствию и избегание 

страдания. Принцип полезности включал оба мотива.  Джон Стюарт Милль, по 

праву называемый завершителем классической политической экономии, 

уделил большое внимание разработке методологии экономической науки и, в 

частности, принципу индивидуализма. 

Дж. Ст. Милль считал, что суверенитет индивида является основой 

идеи либерализма, человек является единственным судьей собственных 

интересов, и взаимодействия между индивидами не должны опираться на 

абсолютный авторитет церкви, государства, а быть «вне понуждающего 

давления со стороны» общественных институтов. 

Как отмечает Катрин Одар, «Милль серьезнейшим образом изменяет 

либеральную концепцию индивида», которую развивали Локк, Юм и Адам 

Смит, и заменяет понятие индивида новым, «исключительно плодотворным 
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для истории либерализма и свободы,  понятием индивидуальности. В 

частности, я осмелилась бы утверждать, что это понятие, подчеркивая 

недетерминистским образом социальную природу индивида, превращает 

Милля «не просто в предтечу «нового» социального либерализма конца XIX 

в., но  и в мыслителя, близкого французским солидаристам периода Третьей 

Республики, концепции органической солидарности Дюркгейма» [9]. 

Во второй половине XIX века и в XX веке идеи индивидуализма 

получили дальнейшее распространение как в философии (К. Поппера), так  и в 

экономической науке. Дискурс индивидуализма развивали представители 

разных научных направлений: маржинализма, австрийской школы, 

неоклассики (Карл Менгер, Людвиг фон Мизес, Фридрих А. Хаейк). 

Главной характерной чертой индивидуализма К. Менгера является 

последовательный, монистический субъективизм, что означает выведение 

категорий экономической теории из отношения индивида к благам, имеющим 

ограниченный характер, а также рассмотрение предпочтений  и ожиданий 

субъектов. К. Менгер, развивая методологический индивидуализм, положил 

его в основу исследования всех экономических процессов, рассматривая их 

только на микроуровне. Рыночную экономику К. Менгер рассматривал как 

результат функционирования бесчисленных индивидуальных хозяйств, 

применяя метод атомизма. «Последовательное использование 

умопостигаемого поведения отдельных людей как строительных элементов 

моделей сложных рыночных структур является, конечно, сущностью метода, 

который сам Менгер называл «атомистическим» (в рукописных примечаниях, 

иногда, «синтетическим»), и который позднее стал известен как 

методологический индивидуализм» [10, с. 77]. 

Людвиг Мизес, яркий представитель австрийской школы, поставил 

задачу восстановить традиции индивидуализма А.Смита, рассматривая его как 

онтологическое основание экономической свободы, которая «всегда была 

характерна для Запада», начиная с древних греков. Дискурс индивидуализма 

рассматривается Л. Мизесом в социальном и цивилизационном контексте  в 

соответствии с пониманием, что «Восток от Запада отличает, прежде всего, то, 

что народы Востока никогда не разрабатывали идею свободы» [11, с. 216]. 

 Таким образом, Л. Мизес приходит к выводу, что «помимо деятельности 

индивидов не существует другого субстрата общества» [12, с. 35]. 

Современный исследователь И.В. Филатова считает, что праксеология 

Л. Мизеса «вряд ли усиливает позицию методологического индивидуализма», 

поскольку человек рассматривается как «анонимный» индивид-атом, а 

социальные явления сводятся к коллективным  групповым [13, с. 73].  

В последней трети XIX века в экономической науке произошли 

«парадигмальные» сдвиги от холистских исследований «богатства нации» к 

изучению рационального выбора потребителей и производителей [13, с. 74]. 

Сложилась неоклассическая исследовательская программа в 

экономической науке, которая «является в своей основе теорией 

индивидуального выбора, или теорией принятия индивидуальных решений» 

[14, с. 38]. Жесткое ядро неоклассической теории образует ряд принципов, к 

которым относятся: методологический индивидуализм, рациональность, 

концепция экономического равновесия, оптимальность выбора, метод 

сравнительной статики [14, с. 39]. 
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Ряд исследователей отмечают, что для неоклассической экономической 

науки характерно картезианство, которое проявляется в статическом характере 

моделей, в неизменности и стабильности изучаемых объектов, в 

рациональности экономических субъектов, в упорядоченности набора 

предпочтений и ограничений, в редуцировании любых экономических явлений 

к формату индивидуального выбора [14, с. 39; 13, с. 74]. 

По нашему мнению, характеристика методологического 

индивидуализма  в неоклассической школе как картезианской модели 

научности, подтверждает принадлежность неоклассической школы к 

классическому этапу развития науки и классическому типу научной 

рациональности [15, с. 55]. 

. 
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