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тальной субъективности. Опираясь на фундаментальную онтологию 

Хайдеггера, автор демонстрирует, как познающий субъект получает ис-

толкование в виде целостности сознательной жизни человека. 
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Исходным пунктом эволюции представлений Мартина Хайдегге-

ра в области теории познания являются итоги осмысления им развития 

европейского гуманизма. Мыслитель выступает против традиционного 

гуманизма, видя в нем аналитическую позицию, которая переносит все 

ценности и значащие характеристики в самого человека, и, взяв послед-

него уже в качестве масштаба, интерпретирует все существующее. 

Справедливо характеризуя новоевропейскую философскую традицию 

как «метафизику самосознания», автор книги «Бытие и время» подчер-

кивает, что свойственные данной аналитической парадигме идеи «чис-

того Я» и «сознания вообще» так мало содержат a priori действитель-

ной «субъективности», что «перешагивают онтологический характер 

фактичности и бытийственной конституции Dasein, иначе говоря, они 

его вообще не видят» [1, s. 303]. Такие представления предшествующей 

философской традиции, уже полагающие «человека как человека», 

Хайдеггер называет «морально-эстетической антропологией» [там же, 

s. 223]. Многие страницы «Бытия и времени» посвящены скрупулезно-

му анализу исторических форм гуманизма. В итоге мыслитель приходит 

к заключению, что философско-теоретические позиции от Римской рес-

публики до Сартра сходны в одном – признании человека как animal 

rationale, иными словами, в рационалистической трактовке человече-

ской сущности. Однако такое определение, по убеждению самого Хай-

деггера, отнюдь не является полным, поскольку не касается «подлинно-

го достоинства человека» [там же, s. 330]. 
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Развивая эту общую констанцию, философ отмечает, что картези-

анская традиция лишь в определенных пределах исследует cogitare и со-

вершенно без внимания оставляет sum [там же, s. 61]. Сам философ под-

водит такой итог своему экскурсу в область гуманистической проблема-

тики: «Высшие гуманистические определения сущности человека ещё не 

затрагивают подлинного достоинства человека. И постольку мышление в 

работе “Бытие и время” против гуманизма. Но эта направленность против 

гуманизма отнюдь не означает, что такое мышление... защищает бесчело-

вечность и принижает достоинство человека. Против гуманизма оно 

именно потому, что гуманизм недостаточно высоко ставит “Humanitas” 
человека» [2, S. 330]. Прояснению существа вышеназванного феномена 

Хайдеггер придает принципиальное значение. Исходной интенцией авто-

ра в этом аналитическом прояснении является отказ от тезиса заданно-

сти человеческой сущности и её бесконечности. «Определение сущно-

сти человека не есть ответ, – констатирует во «Введении в метафизику» 
философ, – но является по преимуществу вопросом» [3. s. 157]. Как ви-

дим, Хайдеггера не устраивают умозрительные и сугубо антиисториче-

ские трактовки человека, именно поэтому перед философской теорией 

стоит задача осмыслить с принципиально иных позиций человечность 
(«Humanitas») человека. Отправной точкой своего аналитического дви-

жения автор «Бытия и времени» признает трансцендентальную логику 

Канта, поскольку именно родоначальник немецкий классики первым от-

казался от редукции человеческой сущности к её традиционному метафи-

зико-религиозному прообразу – божественной сущности или бесконеч-

ному разуму. Смысл знаменитого кантовского вопроса «Что есть чело-

век?» заключается в том, что ответ на него необходимо искать не где-то 

вовне, а в анализе самой человеческой деятельности.  

Подвергая критической инвентаризации исходные принципы 

рефлексивной философии, Хайдеггер не без оснований констатирует, 

что «... развитие интерпретации субъективности, исходя из самосозна-

ния», в серьезной степени затормозило саму «возможность принципи-

ально онтологической интерпретации сущего, которое суть мы сами» [4, 

S. 217]. Даже самые радикальные концепции самосознания, по убежде-

нию мыслителя, формулировали этот вопрос в существенно искажен-

ном виде [там же, s. 218]. В этой связи даже сам кантовский субъекти-

визм истолковывается в «Бытии и времени» как онтологически не обос-

нованный, поскольку родоначальник классического немецкого идеа-

лизма не дал «предварительной онтологической аналитики субъектив-

ности субъекта» [1, s. 32]. 

Основоположник фундаментальной онтологии убежден, что раз-

виваемая им онтологическая стратегия осмысления когнитивного про-

цесса позволяет достичь более высокой «разрешающей способности» 

философского метода и поставить на повестку дня гносеологических ис-

следований задачу по экспликации складывающихся за рамками научно-
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теоретической рациональности образований сознания, так и не вошедших 

в сферу аналитического представления классической рефлексивной фи-

лософии, в равной степени как и в область тематизаций раннего Гуссер-

ля. Как видим, для автора «Бытия и времени» идея беспредпосылочности, 

интуитивно-непосредственной данности предмета человеческому созна-

нию оказывается совершенно неприемлемой. Хайдеггер убежден, что 

Гуссерль так и оставил за рамками своего анализа бытие сознания. Более 

того, вопрос о смысле его бытия вообще выпал из поля зрения всей фе-

номенологической теории. Итак, немецкий мыслитель видит ограничен-

ность предыдущей философской традиции в том, что она упускала из ви-

да бытие сознания, поскольку анализировала последнее преимуществен-

но в гносеологическом аспекте, так и не выходя за ограниченные в дан-

ном случае рамки субъектно-объектных отношений. Мыслитель прихо-

дит к заключению, что самое когнитивное отношение носит исключи-

тельно производный характер, выступая моментом более глубокого и со-

держательного целого. В качестве условия дальнейших теоретико-

познавательных изысканий Хайдеггер считает необходимым прояснить 

смысл бытия сущего, которое само может спрашивать о себе. Это сущее, 

по справедливому наблюдению философа, так или иначе уже было тема-

тизировано традиционной философией (речь идет об идее «cogito» у Де-

карта, понятиях субъект, «Я», разум, дух, личность и т. п.), однако спосо-

бы бытия указанного феномена не раскрывались, дело ограничивалось 

лишь поверхностными констанциями [1, s. 30]. 

Подведем промежуточные итоги. Существо вопроса, по мнению 

Хайдеггера, вовсе не в том, чтобы исходить из субъекта, но в том, как 

квалифицировать его бытие в качестве определяющего момента всей 

философской проблематики. Руководствуясь такой установкой, фило-

соф ставит перед собой задачу тематизировать сознание в качестве оп-

ределенного, лишь ему только свойственного способа бытия (Dasein). 
Названный способ бытия, выступая доминантной характеристикой че-

ловека, раскрывает его «бытийственность», онтологическую укоренен-

ность. Именно человек, точнее, его неповторимый субъективный мир, 

представленный в герменевтическом анализе как Dasein, является тем 

местом («Da»), в котором пребывает и концентрируется бытие [5, 

s. 255]. Вводя в научный оборот понятие «Dasein», философ имеет в ви-

ду то предметно-смысловое поле, в котором индивиду в синкретиче-

ском единстве разом дается то, что в объективной истории существует 

расчлененно в виде, так сказать, изначального и более позднего, опре-

деляющего и производного, «фундирующего» и «фундированного». 

Предлежащее индивиду смысловое поле характеризуется самим мысли-

телем в виде «экзистенциальной пространственности» [1, s. 159]. Отме-

тим, что философ отнюдь не случайно вводит в свой категориальный 

арсенал термин «Da». Последний собственно и служит для характери-

стики принципиально некоординатного (т. е. общепространственного) 
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местоположения индивида. Субъект, согласно мнению Хайдеггера, есть 

«Здесь бытие», иными словами, не что-то сугубо одномоментное, то-

чечное, что может быть охарактеризовано как «теперь бытие», но во-

бравшее в себя всю полноту переживаемой ситуации, целостность об-

становки. Последовательный анализ данной проблемы дает основания 

предположить, что предметом аналитической рефлексии Хайдеггера вы-

ступают априорные структуры, выступающие трансцендентальным усло-

вием всех возможных эмпирических когнитивных актов. Философ, как 

видим, проводит рекогносцировку в доселе практически неизведанной 

области детерминации познания, которая имеет более изначальный и 

всепроникающий характер, нежели наше рефлексивно осознаваемое «Я». 

Анализируя пути развития западноевропейского философского 

мышления, автор «Бытия и времени» приходит к неутешительному вы-

воду, что никто из философов так и не смог выработать «естественного 

понятия мира»; последнее было замещено во множестве философских 

штудий различного рода надуманными конструкциями в виде «господ-

ствующих мировоззрений» или идеологий. Обосновывая такого рода 

вывод, Хайдеггер в своей концептуальной работе о Ницше называет ве-

личайшим заблуждением взгляды, согласно которым «метафизические 

принципы и воззрения якобы ведут к обоснованию научных познаний». 

Философ убежден, что «научные знания становятся возможными лишь 

на основе совершенно иного, более высокого и более строгого знания 

действительности как таковой» [6, s. 523–524]. Итак, наука и научное 

познание должны, по убеждению мыслителя, получить свое новое обос-

нование, и в качестве такого – более глубокого и всестороннего – де-

терминирующего фактора называется Dasein. «Наука вообще, – читаем 

по этому поводу в «Бытии и времени», – может быть определена как це-

лостность обосновывающих связей истинных предложений. Это опре-

деление, однако, несовершенно и не затрагивает смысла науки. Науки, 

как человеческие деятельности, имеют способ бытия, свойственный 

этому сущему (человеку). Это сущее мы терминологически понимаем 

как «Dasein» [1, s. 15]. Философ подчеркивает, что Dasein «первично по 

отношению ко всему остальному сущему» [там же, s. 18].  

Приведенный выше материал, как кажется, достаточно убеди-

тельно свидетельствует, что усилия автора «Бытия и времени» направ-

лены на тематизацию сферы «допредикативного» эмпирического зна-

ния. И в этом смысле можно признать общими теоретические интенции 

феноменологии и «фундаментальной онтологии» Хайдеггера: идет по-

иск бытия, в рамках которого преодолевалась бы противоположность 

субъективного и объективного в отношениях человека к предмету, иде-

ального и «реального» (психологического) в самом предмете, «эмпири-

ческого» и «теоретического» в структуре мышления. Философ пытается 

постичь действующую механику трансформации внешнего мира в осно-

вание индивидуального человеческого бытия, структуру личностных 
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отношений к миру. Проблема предпосылок познания в качестве нереф-

лексируемой человеком составляющей его первоначального отношения 

к миру получает в «фундаментальной онтологии» Хайдеггера достаточ-

но неожиданное с точки зрения всей предшествующей рационалистиче-

ской традиции разрешение в виде проблемы... бытия (Dasein). 

Известно, что в критической философии Кант обосновал идею 

принципиальной опосредованности когнитивного акта некоторым об-

щественно сформированным представлением о предмете знания и спо-

собах его организации. Что касается непосредственно Хайдеггера, то он 

был убежден, что более радикально ставит заявленную еще немецким 

классиком проблему: «Сущее никоим образом не доступно без предше-

ствующего понимания бытия. Это значит, что сущее, которое встреча-

ется нам, должно быть прежде всего понято в своем состоянии бытия. 

Такое понимание бытия сущего, такое синтетическое познание а priori 

является определяющим для всего опыта сущего. Это единственно воз-

можный смысл часто неправильно понимаемого тезиса Канта, который 

называется коперниканским переворотом» [7, s. 55]. 

Зададимся вопросом: какие источники формирования и типоло-

гические характеристики Dasein – в качестве глубинной основы позна-

вательной деятельности – видит сам мыслитель? Этот термин, во-

первых, означает ощущение человеком земли, так сказать, причастность 

к земле – «его земле» – ставит весьма существенный акцент сам мысли-

тель [8, s. 86]. Основным детерминирующим фактором кристаллизации 

в человеке этого имманентного чувства выступает время; причем, ак-

центирует философ, своим образованием названный феномен обязан 
фактической реальной жизненности, а не теоретическому мышлению о 

бытии [1, s. 27]. Осмысление Dasein в общем временном контексте по-

зволяет, по мнению Хайдеггера, представить предпосылки познаватель-

ной деятельности в качестве «жизненных форм», отсекая тем самым 

трактовку последних лишь как «априорных форм рассудка или безлич-

ной структуры интенции», которые выносят мир за скобки, что было, 

как известно, в особой степени свойственно кантианству [9, с. 76]. 

В книге «Бытие и время» имеется определение Dasein в качестве 

такого сущего, которое на каждом временном отрезке есть «Я сам» [1, 

s. 71]. Ещё более обстоятельно характеризуется данный феномен в из-

вестном «Письме о гуманизме»: «Бытие» – это не бог и не основа мира. 

Бытие существенно шире, чем сущее, и ближе к человеку, чем любое 

сущее, будь то скала, животное, произведение искусства, машина, будь 

то ангел или бог. Бытие – самое близкое» (2, s. 331). В уже много раз 

цитированном выше основном произведении Хайдеггера имеется небе-

зынтересный в плане осмысления стоящих перед данной статьей задач 

момент: «Во всяком познании, высказывании, в каждом отношении к 

сущему, в каждом отношении к себе употребляется “бытие”... Мы все-

гда уже живем в некоем понимании бытия и, вместе с тем, смысл бытия 
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скрыт от нас» [1, s. 6]. Основываясь на таком высказывании философа, 

можно, думается, подойти к выводу, что через аналитику опосредую-

щих когнитивный акт структур «Dasein» Хайдеггер, в сущности, ставит 

проблему предпосылок познавательной деятельности и – шире – пред-

посылочности всего человеческого мироотношения. Подтверждением 

такого вывода может служить весьма показательная выписка из работы 

«Бытие и время»: «... Лишь потому, что Dasein в своем бытии историч-

но, является онтологически возможным нечто такое, как обстоятельст-

ва, события и судьбы» [там же, s. 502]. Развивая данную тему в другой 

своей работе «Основные проблемы феноменологии», философ отмечает, 

что «мир не является суммой предлежащего наличного, он вообще не 

является ничем наличным. Он есть определение «Бытия – в – мире», 

момент структуры способа бытия Dasein. Мир есть нечто принимающее 

вид Dasein. Он не является наличным, как вещи, но он наличествует 

здесь как Da-sein, которое мы сами...» [4, s. 237]. Нетрудно установить, 

что приведенные выше рассуждения, констатирующие первичность 

Dasein перед всем остальным сущим, по своему содержанию кантиан-

ские, но с одним существенным отличием: у Хайдеггера это уже не 

только когнитивная структура трансцендентальной апперцепции, но 

онтологическая составляющая человеческого существования. Для са-

мого философа краеугольной является мысль, что столь широко пред-

ставленная в рефлексивной философской традиции идея субъекта, как 

бы это не казалось парадоксальным на первый взгляд, совершенно не 

замечает сущего, которое суть мы сами. В соответствии с таким пони-

манием концепция интенциональности должна быть представлена не в 

виде структуры, выражающей коммуникативный характер Dasein. Ин-

тенциональность, далее, мыслится Хайдеггером в виде «онтологическо-

го условия возможности всякой трансценденции» [там же, s. 91]. Фило-

соф, как видим, предпринимает настойчивые попытки заострить внима-

ние на онтологических предпосылках производства знания. Такая по-

становка вопроса является в существенной степени новой в общем рус-

ле развития трансцендентальной философской традиции. 

Можно обратить внимание, что при интерпретации Dasein как 

смысловой почвы и горизонта когнитивной активности человека Хай-

деггер, по сути, встает на общую всей трансцендентальной философии 

позицию, исходящую из «Я» в качестве самого достоверного начала и 

точки отсчета в познании. Возможно, это и покажется странным, но пу-

ти освобождения от субъективизма всей трансцендентальной аргумен-

тации мыслитель видит лишь во все большем углублении в человече-

скую субъективность. Понятно, что решение задачи такого плана требо-

вало соответствующей корректировки понимания и, соответственно, 

применения самого феноменологического метода. Если для Гуссерля, 

по мнению его ученика, операция «эпохе» представляла собой метод 

переключения феноменологического взгляда с естественной на транс-
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цендентальную точку зрения, то уже самому Хайдеггеру феноменологи-

ческая редукция мыслится в виде переориентации взгляда с определенно-

го постижения сущего на понимание бытия этого сущего. Иными слова-

ми, сам феноменологический метод превращается в нечто в серьезной 

степени отличное от его применения в феноменологии [там же, s. 29]. 

Заимствовав в феноменологии идею интенциональности, автор 

«Бытия и времени» находит более глубинные ее измерения: «В интен-

ции восприятия должно уже предварительно находится нечто вроде по-

нимания наличности [там же, s. 99]. Как полагает сам создатель «фун-

даментальной онтологии», элементарному акту восприятия уже прису-

ще определенное понимание предметности, квалифицируемое, правда, 

лишь в виде «очень шаткого и расплывчатого» [1, s. 8]. Изложенное 

выше дает основание заключить, что герменевтическая теория Хайдег-

гера не претендует на создание некоего нового варианта беспредпосы-

лочной философии, наоборот, она нацеливает на экспликацию предва-

ряющих структур понимания и тем самым находится в оппозиции к ис-

ходным установкам феноменологического метода. Далее, нельзя не ви-

деть, что Хайдеггеру присуща своеобразная трактовка идеи трансцен-

дентализма. В качестве трансцендентального мыслитель квалифицирует 

такое познание, которое выявляет возможность и характер предвари-

тельного понимания бытия, имплицитно сопутствующего познанию 

сущего. Вопрос ставится, как видим, не о знании, получаемом в резуль-

тате анализа предметной деятельности, а о прояснении и последующей 

экспликации того знания, которым в той или иной степени индивид 
уже обладает, задаваясь вопросом о бытии. Философ считает, что 

«трансцендентальное познание исследует... не самое сущее, но возмож-

ность предварительного понимания бытия, или структуру бытия суще-

го» [10, s. 16]. В фундаментальной онтологии Хайдеггера феноменоло-

гический анализ, следовательно, означает такое осмысление сущего, в 

котором в качестве важнейшего конституирующего момента всегда 

включено определенное понимание бытия. В связи с этим философ от-

мечает, что «предполагание бытия имеет характер предварительной на-

целенности на бытие, в результате чего сущее, с которым мы сталкива-

емся, всегда уже артикулируется в своем бытии. Эта нацеленность на 

бытие является по своей природе ориентирующей и проистекает из того 

естественного понимания бытия, в котором мы всегда пребываем и ко-

торое в конечном счете присуще самой конституции Dasein [1, s. l1]. 

Руководствуясь вышеизложенным, можно заключить, что пред-

понимание образует тот с необходимостью существующий горизонт, от 

которого, нельзя освободиться; устранение последнего привело бы к 

разрушению всего познания вообще. Существует ли такая реальность, – 

задается вопросом Хайдеггер, – в которой непосредственно и наиболее 

адекватным образом было бы заложено предпонимание? Искомой сти-

хией, по мнению философа, выступает реальный язык, именно в нем 
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воплощено и явлено предпонимание. Dasein не создает эту реальность – 

оно само есть эта реальность. «Язык, – подчеркивает Хайдеггер в 

“Письме о гуманизме” – есть “дом бытия”. В его обители живет чело-

век» [2, s. 313]. Именно герменевтический подход к языку позволяет ус-

лышать, как в последнем «говорит самое бытие». 
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MARTIN HEIDEGGER'S FUNDAMENTAL ONTOLOGY 
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The paper is focused on the understanding of the contextual premises of 

knowledge in the ontological version of approach to epistemological issues. 

Tracing back the process of overcoming the epistemological naivety in West-

ern philosophical thought, the author pays special attention to the strategy of 

revising the transcendental subjectivity's structure. Addressing Heidegger's 
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fundamental ontology, he reveals that the knowing subject creates interpreta-

tion on the basis of conscious integrity of human life. 
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