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Показаны основные формы исторической пространственной трансфор-

мации расселения в пригороде Твери. Проанализированы причины тер-

риториальных смещений населенных пунктов.  
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Формирование пригородного расселения, его трансформация, 

пространственно-временная устойчивость и территориальные смеще-

ния поселений (сдвиги на новые места) – актуальный предмет междис-

циплинарных исследований. В данной публикации выполнен анализ 

пространственной динамики пригородного расселения Твери. Это по-

пытка картографическим совмещением разновременных топографиче-

ских карт и карт размещения памятников археологии поселенческого 

типа выявить факты пространственных смещений современных поселе-

ний относительно первоначальных (древних). 

Преобладающее большинство мест размещения древних поселе-

ний (селищ и городищ) обнаружено рядом с нынешними сельскими 

пунктами (до 1 км) или на их территории, что является подтверждением 

исторической (временнóй) и пространственной устойчивости системы 

пригородного расселения вокруг Твери. На рис.1 совмещены две разно-

временные сети населённых пунктов пригородного Калининского рай-

она: места древних поселений – городищ и селищ, и современных насе-

лённых пунктов. В пригородном Калининском районе в настоящее вре-

мя 586 сельских пунктов (2010) и 3 рабочих посёлка бывших торфо-

предприятий (Суховерково, Орша и Васильевский Мох). Древние посе-

ления концентрировались по тем же направлениям, что и современные – 

по берегам Волги, Тверцы, Тьмы и Тьмаки. Уплотнилась поселенческая 

сеть ближнего пригорода и расширилась сеть московского направления 

в южных и юго-западных «секторах» Калининского района. При этом 

современные поселения расположены не только в руслах рек, но и в 

междуречьях, на трассах автодорог или рядом с ними (рис.1).  
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Р и с. 1. Первичная (древняя) и современная сеть населенных пунктов 

 пригородного района Твери 

Места расположения древних поселений (селищ, городищ) обна-

ружены на окраине ряда современных сельских пунктов, как правило, 

на берегу реки, речки или ручья (табл. 1). Сдвиг в сторону от старого 

поселения не более чем на 100 м выявлен у 3-х современных деревень. 

Почти 30 пунктов остались на старых местах (рис. 2).  

 
● Селища и городища – памятники истории и культуры Тверской об-

ласти местного значения, 2000 г. [10, c. 27–29] 

○ Селища и городища – дополнение по материалам археологических 

исследований к 2003 г. [1, c. 41–84] 
Р и с. 2. Удаленность современных сельских населенных пунктов 

 пригородного Калининского района от первоначальных поселений (табл.1) 
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Т а б л и ц а 1 
 Распределение мест древних поселений (селищ и городищ) Калининского 

района по удалённости от современных ближайших деревень 

(составлено по двум источникам: 2000 г. [10] и 2003 г.[1]) 
  

Удаленность современ-

ных пунктов от древних 

поселений 

Количество древних поселений, 

ед. 
Всего, 

% 

 2000 г. 
Дополнение 

2003 г. 
Всего 

0 (на окраине населенно-

го пункта) 
13 

13 
26 25 

до 1 км 33 19 52 50 

1 км 9 2 11 11 

до 1,5 км 7 4 11 11 

до 2 км 3 0 3 3 

Всего 65 38 103 100 

 
Р и с. 3. Распределение мест древних поселений (селищ и городищ) Калининского 

района по удалённости от ближайших современных деревень, % (табл. 1) 

 

Факторы пространственной устойчивости поселений и их «ядер», 

вокруг которых происходило и/или происходит расширение ареала пер-

воначального (древнего) расселения, представляют особый интерес. 

«Ядрами» расселения выступали и/или остаются: 

 территории первоначальных (древних) поселений; 

  город-центр, в зоне влияния которого находится ареал;  

 участки реки и стрелки рек; 

  участки дороги/тракта и развилки дорог. 
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Часто центрами ареалов устойчивого расселения были и остают-

ся монастыри и церкви. Монастыри сами являются центрами расселе-

ния – специализированными населенными пунктами (с постоянным и 

временным населением). При этом древние поселения могли быть их 

слободами или погостами. В пригороде Твери – это бывший погост и 

позднее село Никольское; бывшая слобода монастыря Спасо-Яминская 

пустынь, позднее – село Эммаус (до первой половины XVIII в. – это се-

ло Яминково); деревни Красный Бор и Орша и др. 

        Основные варианты территориальных сдвигов новых 

поселений относительно исходных (древних) и формы трансформации 

расселения показаны на рис. 4:  

1. Расширение – включение старых поселений в территорию 

современных населённых пунктов. К этому варианту развития можно 

отнести и незначительный сдвиг относительного исходного ареала (на-

пример, не далее 100 м). 

2. Формировании новых ареалов на расстоянии до 1–2 км от 

первоначальных, что говорит об усилении рассредоточенности и рас-

ширении ареалов пригородного освоения. Вероятно, продолжалось ис-

пользование селищ как сельскохозяйственных земель (без населенных 

пунктов). 

 

  

Р и с. 4. Основные варианты территориальных сдвигов новых поселений отно-

сительно исходных (древних) и формы трансформации расселения: расшире-

ние и формирование новых ареалов 

  
Причины территориального смещения (сдвига) «новых» приго-

родных селений относительно первоначальных (древних) поселений 

могли быть разные: естественно-историческая ликвидация, пожары (без 

восстановления поселения на пепелище), поиск более плодородных 

и/или сухих земель, перенос селений вместе с храмами из затопляемых 

мест и разрушающихся берегов реки на сухие места (например, се-
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ло/деревня Отмичи), попытка приблизиться к Твери, «функциональ-

ность» притрассовых пунктов – пример переноса с. Эммаус [4, c. 28–29] 

для обслуживания новой гужевой дороги – шоссе «Москва – Санкт-

Петербург» (Московского шоссе).  

Анализ пространственных смещений  

Итак, 77 пунктов современной сети пригородного расселения (из 

566 сельских пунктов в 2010 г.) имеют археологическое подтверждение 

своего образования рядом с исчезнувшим древним поселением. Уста-

новлены незначительные территориальные сдвиги нынешних сельских 

населенных пунктов от первичных центров расселения. Это подтвер-

ждает высокую пространственно-временную устойчивость пригород-

ного расселения вокруг Твери. При этом, агломерационные формы при-

городного расселения представляют собой не новые, а исторически ус-

тойчивые типичные (но не основные) формы пригородного сельского 

расселения Твери. Этот вывод был сделан на более короткий временной 

период (от сер. XIX в.) [16, c. 342-346]. 

Примеры разных вариантов территориальных смещений новых 

населенных пунктов относительно древних поселений. 

1. Древнее поселение включено в территорию нынешнего 

(нового) населенного пункта: село Никольское (селище →церковь 

→погост → село) – рис. 5–7. «Ядром» нынешнего села является погост. 

Возможно, селище Никольское старше расположенного рядом Успенско-

го Жёлтикова монастыря [6, 15] (основан в 1394 г.). В конце XIV в. 

(позднее 1394 г.) юго-западнее монастыря (0,5 км) была построена де-

ревянная церковь святителя и чудотворца Николая с тем, чтобы «огра-

дить иноков монастыря от сношений с мирскими людьми» [12, c. 32]. 

Монастырские крестьяне стали прихожанами этой церкви. В XVIII в. 

эта церковь сгорела и только в 1803 г. на этом же месте построена новая 

церковь Святого Николая Чудотворца, и основан Никольский погост (на 

4 двора) [14, c. 61]. Как самостоятельное поселение погост отмечен ря-

дом с Жёлтиковым монастырём на топографической карте А. Менде 

1853 г. (рис. 5). Старое селище и современное село Никольское распо-

ложены южнее Твери, сразу за городской чертой, на левом берегу реки 

Тьмака и прилегают к участку Тверской объездной дороги автомагист-

рали Москва – Санкт-Петербург (рис. 6). Монастырь действовал до 

1929 г., взорван в октябре 1941 г. В оставшихся зданиях размещались 

склады.  
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Современное село Никольское представляет собой крупный по-

сёлок в ближнем пригороде Твери (менее 1 км – рис. 6), получивший 

основное развитие в советское и постсоветское время в связи со строи-

тельством на территории села нескольких предприятий по ремонту и 

обслуживанию сельскохозяйственной техники.  

2. Пример незначительного территориального сдвига со-

временной деревни относительно древнего поселения: деревня Щер-

бинино в 10 км к юго-востоку от Твери (50 м севернее места древнего 

селища XIV–XVIIвв. в направлении к речке Крапивня). Село Щербини-

но названо в Писцовых книгах XVI века [7, c. 297; 8], а в середине XIX 

в. [13, c.23, 39] упоминается как «владельческое (помещичье) село при 

прудах» с церковью Рождества Богородицы (около 1740 г., перестрое-

на в 1859–1862 гг.[11]).  Можно предположить, что поселение Щерби-

нино существовало на этой территории, начиная с XIV в., и происходи-

ло расширение его ареала к речке Крапивня, а также ближе к тракту и с 

сер.XIX в. – к ближайшей станции железной дороги на Москву (ст. Чу-

прияновка) – рис. 7–8. Незначительное смещение современной деревни 

(бывшего села) Щербинино относительно древнего поселения говорит об 

устойчивости пространственного развития поселения. Территориальная ста-

бильность не обеспечила демографической устойчивости этого пригородно-

го поселения: от большого села осталась малая деревня: 1859 г. – 221 

чел.[13], 1990 г. – 146 чел. [14, c. 63], 1959 г. – 76 чел., 2010 г. – 37 чел. Этот 

пример показывает ограниченную «силу» пригородного положения, не под-

держанного развитием хозяйственных функций населенного пункта. Поло-

жение рядом с железнодорожной станцией направления Москва–Санкт-

Петербург выступило сильным миграционным фактором. 
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3. Новое селение (деревня) создано в стороне от древнего 

поселения. Пример оценки территориального сдвига деревни Глинко-

во относительно старого селища Глинково. Селище и деревня располо-

жены в ближнем пригороде Твери (1 км) – непосредственно около трас-

сы объездной дороги вокруг Твери. Положение селища на старой (рис. 

9) и новой (рис. 10) топографической карте установлено по описанию [1, 

c. 45]: «селище Глинково, XIV–XVII вв.(?)
2
 0,7 км к юго-востоку от де-

ревни, левый берег реки Тьмака (правый приток реки Волга), преиму-

щественно к юго-западу от моста объездной автодороги, частично к се-

веро-востоку от него, 0,20–0,25 км к югу от церкви Желтикова мона-

стыря, на пашне. Размеры 300х70 м, высота над рекой 3–4 м. Террито-

рия селища частично застроена, северная часть повреждена дорогой. 

                                                      
2
 В Писцовой книге XVI в. [7] указана деревня Глинково, соседнего с ним 

древнего селища нет.  
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Мощность культурного слоя не определена [5, c. 138-140]. Памятник 

соотнесён со слободой Успенского Жёлтикова монастыря конца XIVв., 

известного по письменным источникам». Вероятно, дорога в монастырь 

стала осью линейной формы селища.  

 Деревня Глинково – «новое» поселение, в XVI в. [7, c.175] было 

приписано к погосту Желтиковского монастыря. Расположено рядом с пер-

вичным исчезнувшим селищем. На картах до начала XIX в. [2, 9] нет дерев-

ни Глинково. Можно предположить, что новое поселение – казённая деревня 

Глинково появилось в стороне от р. Тьмаки ближе к старому тракту на Ста-

рицу. Форма плана деревни менялась, застройка вытягивалась вдоль дорог – 

сначала вдоль подъездной дороги к Старицкому тракту, позднее – в направ-

ление к новой дороге вокруг Твери. Во время строительства объездной до-

роги вокруг Твери (начало 1960-х гг.) северная часть территории старого 

селища была пересечена трассой. Географическая реконструкция располо-

жения селища и деревни Глинково показана на старой (1853) и современ-

ной топографических картах (рис. 9–10). 
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Деревня Глинково была небольшой и достаточно устойчивой по 

людности (малой и средней – до 100 чел.): 1859 г. – 43 чел.[13], 1900 

г.[14] – 37 чел., 1959 г. – 70 чел., 2010 г. – 76 чел. 

4. Формирование новых ареалов расселения. Пример 

значительного двойного смещения современной д. Отмичи от места 

древнего поселения (рис. 11–12). На месте древнего поселения Отмичи 

разместились более молодые селения (городище и селище) [1, c. 68]: 

1. 199 (107). Поселение Отмичи, эпоха бронзы, XIV–XVII 

вв. (сохранялось до XIV–XVII в., в описание сказано об этом) 

2. 200 (106). Городище Отмичи, ранний железный век, 2-я 

пол. 1-го тыс. н.э. 

3. 201 (108). Селище Отмичи, ранний железный век. 
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Р и с. 11. Село Отмич(и) на топографической карте А. Менде (1853), 

(лист F4-1-2) [3]: после переноса остатков монастыря (Покровского храма) и 

села на север от берега Волги. Место монастыря* отмечено на берегу Волги 
 

       *Покровский Отмицкий или Вотмицкий мужской монастырь в селе 
Отмичи (первое упоминание в 1524 г.). В начале XVII в. Во время ли-
товского нашествия монастырь был разгромлен. Его единственный ос-
тавшийся храм – Покровский – стал приходским. Место Отмицкого мо-
настыря на берегу Волги постепенно размывалось водой, так что к се-
редине XIX века церковь стояла на самом обрыве, кладбище полностью 
затопило, храм перенесли вместе с селом на полкилометра выше по 
Тьме и там выстроили каменный (в 1845 г.). По данным Тверского 
епархиального статистического сборника 1901 г., строительство завер-
шено в 1858 г. [14, c.52–53]. На карте А. Менде (1853) отмечено село 
Отмичи, перенесенное вглубь территории от высокого берега Волги 
примерно на 0,5 км, и рядом – каменная Церковь Покрова Пресвятой 
Богородицы (рис. 11–12). В 1920-х годах храм в селе был закрыт и неко-
торое время использовался как клуб. В 1939–1940 гг. храм был разру-
шен, кирпич и щебень были вывезены на баржах на строительство во-
дохранилищ на Волге. Место храма запустело. 

 
Р и с. 12. Деревня, городище и селище Отмичи на современной топографиче-

ской карте Тверской области (2002, лист 157) 
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Рядом с современной д. Отмичи расположена ещё одна крошеч-

ная деревня Бор. Вместе две соседствующие деревни образуют сель-

скую агломерацию «Отмичи – Бор» (рис. 12). Произошло обезлюдение 

Отмичей: от небольшого села (73 чел., 1859 г.) до крошечной деревни 

(8 чел., 2010 г.) с сезонным дачным населением. В северной окрестности 

деревни – летний детский лагерь (рис.12). Деревня Отмичи и Дуденёво 

– пример парных деревень на разных берегах р. Тьма. 

  В заключение подчеркнём главное – в пригороде Твери выявле-

на исторически устойчивая система сельского расселения. Территори-

альные смещения незначительные. Главные причины пространственной 

динамики – смена основного фактора размещения поселений. Обнару-

женные археологами места древних поселений (селища и городища), 

как правило, это «ядра» или части существующих сельских населенных 

пунктов. Эта тенденция сохраняется: новые пригородные коттеджные 

поселки появляются около старых деревень как их продолжение, ново-

стройки вклиниваются в старую застройку и кардинально меняют и/или 

уничтожают её. При этом главный современный фактор пространствен-

ных смещений пригородных поселений – близость к городу-центру.   
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