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мого современной эпистемологией к проведению исследований междис-
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ность должна утвердиться в качестве атрибутивной составляющей совре-

менных теорий социальных коммуникаций. Выявлено, что к числу анти-

энтропийных механизмов могут быть отнесены полезные знания 

(Дж. Мокир), трактуемые как адекватные средства совершенствования 

ценностей и нормативов человеческой жизнедеятельности. Проанализи-

ровано, что высокий интеллектуальный и общекультурный уровень людей 

имеет прямое влияние на внутреннюю устойчивость общества в целом.  
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Развитие общества по капиталистическому типу преисполнено 

проблем, чем вызываются к жизни потребности в осмыслении и выра-

ботке подходов к оценке многофакторной социальной динамики, обу-

словливаемой механизмами коммуницирования. Теоретиками социаль-

но-философской и социологической мысли выработаны социально зна-

чимые теории коммуницирования, в числе которых исследования 

Н. Лумана, У. Липпмана, Г. Лассауэлла, Т.М. Дридзе, Т.З. Адамьянц. 

Так, согласно Н. Луману, коммуникация единственная общественная 

структурообразующая единица, обладающая внутренней структурой из 

трёх элементов: сообщения, информации и понимания. В работах 

У. Липпмана (1889–1974 гг.) коммуникации впервые предстали в каче-

стве социальных отношений. Американским исследователем 

Г. Лассауэлом (1902–1978 гг.) разработана «пятивопросная» модель 

коммуникативного акта, впервые опубликованная в 1948 г.
 
и ставшая 

классической [14, с. 40]. В модели Г. Лассуэлла коммуникация понима-

ется как прямое воздействие на реципиента, который выступает лишь в 

качестве объекта, реагирующего на воспринимаемую информацию по 

принципу стимул-реакция, потому его концепцию именуют линейной, 

однонаправленной, бихевиористской. Вид модели следующий: «Who 

says what to whom via what channels with what effects?» (Кто говорит? – 

Что сообщает? – Кому? - По какому каналу? – С каким эффектом?). Со-

циально-коммуникативная интерпретация двух извечных «вопрошаю-

щих» спутников бытия россиян «кто виноват?» и «что делать?» сегодня 
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приобретает следующее звучание: «о чём думать?» и «что думать?». 

Причём очевидностью дня сегодняшнего является приоритет СМИ и 

СМК над предметной областью «о чём думать?». Принципиально при 

этом помнить следующее: тренируемость есть важное качество мента-

литета любого человека, позволяющее воспринимать действительность 

целостно, соответственно выделяя в ней как главное, так и второ-, 

третьестепенное и т. д. Таким образом, рациональность («что думать?») 

как способность к самонаблюдению, свойственная любой самооргани-

зующейся системе, будь то человек или общество, есть средство, опти-

мизирующее и мотивирующее социальную коммуникацию. 

Понятие «коммуникации», предикативно соединённое с рацио-

нальностью, указывает на социальную обусловленность процессов, при 

которых людьми осуществляется обмен действиями и их результатами. 

Критико-рефлексивные методы исследования процессов обмена инфор-

мацией, возникновения и закрепления системы ценностей в этих про-

цессах являются базовым основанием рациональности. Качество же 

процесса социального коммуницирования, по определению отечествен-

ного социолога Т.М. Дридзе, вмещает в себя всё предметное многообра-

зие социального бытия в целом, ибо социальные коммуникации есть 

«универсальный социокультурный механизм, ориентированный на 

взаимодействие социальных субъектов, на воспроизводство и динамику 

социокультурных норм и образцов такого взаимодействия» [6, с. 145]. 

Ориентировать, информировать, направлять – таковы три глав-

ные функции СМИ и СМК в обществе. Благодаря СМИ многие пробле-

мы приобретают социетальное значение. Социальное значение массовой 

коммуникации состоит в удваивании действительности, создании вто-

рой, символической, виртуальной реальности. Отношение аудитории к 

действительному миру оказывается опосредствованным символической 

картиной мира, а отношение этой картины к действительности опосред-

ствовано коммуникатором. «Плюсом», однако, небезусловным, является 

способность СМК интегрировать общество. СМИ несут немалую толи-

ку ответственности за увеличение социальной дифференциации, т.к. 

продуцируют различные картины для различных аудиторий. Ясно одно: 

формирование общей культуры населения сегодня есть процесс взаимо-

обусловливаемого целеполагания, осуществляемого обществом в целом 

и субъектами медиа-пространства. Как отмечает Т.З. Адамьянц, если в 

XX в. «доминантой общепринятых… моделей коммуникации было 

стремление к воздействию, манипулированию личностным сознани-

ем…», то «глобальные изменения, которые несёт XXI век, актуализи-

руют социальную целесообразность следования новым гуманитарным 

ориентирам, соответствующим идеалам и ценностям, интересам, тради-

циям и нормам здорового гражданского общества, причём не только в 

политике или экономике, но и в коммуникационных процессах» [2, с. 5]. 
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Обоснованные Г. Лассауэлом три социальные функции комму-

никаций – информационная (расширяющая горизонты познания инди-

вида), корреляционная (между социальной структурой и ответственно-

стью общества), познавательно-культурологическая (преемственности 

культуры) – в 60-е гг. XX в. были дополнены. Мыслители К. Райт, 

Д. МакКвейл, Р. Клосс «наделили» коммуникацию следующими соци-

альными функциями (соответственно): 

- развлекательной; 

- мобилизационной; 

- функцией рационального информирования – обучения вкупе с 

иррациональным аспектом (давлением, манипулированием, пропаган-

дой, социальной психотерапией). 

Рационально существующее, а значит рефлексирующее, общест-

во неминуемо оставит развлекательную функцию на периферии, в центр 

же им будут поставлены другие функциональные, общественно значи-

мые задачи. Потому, на наш взгляд, коммуникативная рациональность 

должна утвердиться в качестве атрибутивной составляющей современ-

ных теорий социальных коммуникаций. Причём этическое долженство-

вание и прагматическая польза – два «спутника», сопровождающие 

данный процесс. Коммуникация базируется на следовании социально 

установленным правилам, любое общение должно вписываться в суще-

ствующую систему норм. Понимание – это соблюдение правил поведе-

ния в определённых коммуникативных ситуациях. П. Бурдье именует 

габитусом набор устойчивых привычек эффективно, а значит осмыс-

ленно действовать в определённых ситуациях. 

Необходимость осмысления конкретной информации связана с 

ситуативным пространством-временем. XX в. обусловил кардинальные 

эволюционные механизмы в эпистемологической культуре философии, 

что расширило её проблемное поле. Способы и методы исследования со-

временной философии сегодня необычайно многообразны, включая плю-

рализм и эпистемологический анархизм, выдвинутый П. Фейерабендом. 

Современный процесс социальных коммуникаций детерминирован дан-

ными познавательными тенденциями, обусловленными «свободой» ком-

муникантов, в том числе, и в смысле «самоограничения от самоограниче-

ния», т. е. освобождения себя от обязанности культурного роста. Сохра-

няющий собственные традиции консервативный дух философского зна-

ния способен оказать серьёзное влияние на людей, причём, не обманув 

их, добившись отказа от своих собственных интересов, а, напротив, жиз-

ненно сориентировав на предмет «что думать?». Философия – не судья, а 

помощник и защитник людей (социальных коммуникантов) в многоас-

пектном процессе их конструктивного взаимодействия с целью решения 

социально значимых задач. Перспективный облик социального коммуни-

цирования предполагает увеличение «исследовательских полномочий» 

эпистемологии, проблематизирующих качество, роль и место человека в 
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социуме. При этом необходимо исследовать специфические для процесса 

передачи информации логические, психологические, естественно-

научные и прочие проблемы. У. Липпман замечал, что человек не Бог, 

озирающий единым взглядом всё сущее, а продукт эволюции, который 

только и может выхватить фрагмент реальности, достаточный, чтобы 

выжить и в потоке времени поймать несколько моментов озарений и сча-

стья. Взаимосвязь же между эволюцией и развитием (между филогенезом 

и онтогенезом) обозначается сегодня как evo-devo-perspective – разработ-

ка перспектив преданности. Заметим здесь, что предмет философии, 

формулируемый как всеобщее в системе «мир-человек», хотя и обуслов-

ливает подвижность характеру эпистемологии, однако всё же в русле 

консервативных философских теорий. 

Логика современных социальных процессов связана в широком 

смысле с возможностями индивидов регулировать эти процессы. Рас-

смотрение общества и протекающих в нём процессов в настоящее время 

возможно с позиций поведения неравновесных, нелинейных систем, об-

ладающих синергетическими характеристиками. Человеческое общест-

во относится к высшему типу «органических» систем, а значит, части 

общества не просто взаимосвязаны друг с другом, но ещё и взаимопо-

ложены, т. е. могут существовать лишь в рамках целого, лишь в связи 

друг с другом. Следует помнить при этом, что самодостаточ-

ным является либо не является только общество в целом, остальные его 

характеристики таковым свойством не обладают. Т.М. Дридзе отмечает, 

что «глубинные истоки социокультурной динамики скрыты в характере 

метаболических процессов, трактуемых как обмен веществом, энергией 

и информацией между человеком и средой. Основным механизмом, ко-

торый обеспечивает эти процессы в обществе, служит социальная ком-

муникация... Изучать социальные метаболизмы и механизмы их обеспе-

чивающие, равно как и регулировать их, удаётся, лишь преодоле-

вая…разрозненность накопленного наукой знания о природе, человеке и 

обществе…» [5, с. 9]. Функционирование социальной системы (общест-

ва) есть непрекращающийся антиэнтропийный процесс. Жизнедеятель-

ность общества, или, выражаясь синергетическим языком, его антиэн-

тропийная работа, направлена на самосохранение посредством борьбы с 

уравновешивающим, а значит, разрушающим общество как систему 

давлением. Современная кризисная фаза социального бытия, за которой 

может последовать обновление антиэнтропийных механизмов или же 

разрушение системы, т. е. общества, являет собой смешанный тип. Кри-

зисы подобного рода вызываются «к жизни» изменениями среды, спро-

воцированными собственной активностью системы, к числу которых 

сегодня следует отнести, в частности, рост численности населения и по-

требительский шквал. Для того чтобы система была жизнеспособной во 

времени, а не только устойчивой в данный момент, она должна удовле-

творять определённым условиям стойкости в процессе жизни и способ-
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ности не просто к развитию, а к саморазвитию [10, с. 77]. В системе 

земной цивилизации обмен информацией между государствами, нацио-

нальными группами, сторонниками разных религий должен стабилизи-

ровать, а не дестабилизировать эти структуры. Это выгодно всей циви-

лизации. На данном этапе развития объединяющей информацией для 

всех людей является научно-техническая революция (НТР), а также не-

обходимость сохранения жизни на Земле. Дестабилизирующей инфор-

мацией, которой следует избегать, являются: развитие военных приго-

товлений и угроз войны; нарушение экологического равновесия; нацио-

нальная и религиозная рознь и нетерпимость; социальная рознь и не-

терпимость; злоупотребление прогрессом НТР. 

Таким образом, требования к обществу по наращиванию интел-

лектуальной (рациональной) и организационной силы обусловливаются 

необходимостью выработки новых антиэнтропийных механизмов. К 

числу подобного рода механизмов в контексте наших рассуждений мо-

гут быть отнесены полезные знания (см. ниже концепцию 

Дж. Мокира) как ресурсы разнообразия, накопленного системой (обще-

ством) в период предкризисного существования. Для сохранения соци-

альной системы, снижение внутренней устойчивости которой сегодня 

не вызывает сомнений, необходимы адекватные средства совершенст-

вования ценностей и нормативов человеческой жизнедеятельности. Вы-

сокий интеллектуальный и общекультурный уровень людей, как явству-

ет из истории человечества, есть иллюстрация прямого влияния на 

внутреннюю устойчивость общества в целом и, что немаловажно, на 

нарастание удельной продуктивности хозяйственной деятельности. 

Общество как самоорганизующаяся система способно приспо-

сабливаться к изменениям окружающей среды, т. е. адаптироваться. 

Т. Парсонс процесс адаптации трактовал как вещественно-

энергетическое взаимодействие с внешней средой, как одно из функ-

циональных условий существования социальной системы наряду с ин-

теграцией, достижением цели и сохранением ценностных образцов. Не 

будет преувеличением считать, что только благодаря умению адаптиро-

вать культуру саморегуляции к возраставшей инструментальной мощи 

человечеству удалось дожить до настоящего времени, что в «переводе» 

на язык социальной синергетики звучит следующим образом: роль ра-

ционального (информационного) компонента в антиэнтропийной работе 

социума имеет непреходящий характер. В данной связи уместно при-

вести точку зрения В.Н. Поруса: «Без работы человеческого ума и души 

всякая коммуникация – это общение кукол со встроенным механизмом, 

имитирующим работу сознания» [8, с. 24]. 

«Самый героический поступок человечества – это то, что оно 

выжило и намерено выжить дальше» – так писали братья Стругацкие. 

Однако путь истощения и самоуничтожения человечества – возмож-

ность далеко не невообразимая. В настоящее время необходимо полез-
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ное знание, потенциально способное к управлению и преобразованию 

поведения человека. В работе Э. Фегелина «Новая наука политики» со-

держится такой подход к обществу: «...человеческое общество есть не-

что большее, чем факт или событие во внешнем мире…в целом это ма-

лый мир, космион, наполненный изнутри человеческими существами, 

непрерывно создающими и сохраняющими его как модус и условие 

своего самоосуществления» (цит. по: [16, с. 17]). Таким образом, мы по-

лучаем следующую аксиому: общество само себя постигает и самосо-

вершенствуется посредством своих же теорий. 

Дж. Мокир обосновывает, что так называемое «полезное» знание 

включает в себя все представления и верования относительно использо-

вания природных ресурсов и умение использовать потенциально пригод-

ные природные ресурсы [9]. Понятно, на наш взгляд, что к подобного ро-

да потенциальным природным человеческим ресурсам относится и фе-

номен «понимания». Общий же объём полезного знания в обществе 

предстаёт как совокупность отдельных личностных полезных знаний и 

полезных знаний в местах его хранения. Процесс обучения может быть 

истолкован как механизм передачи (распространения) знаний от одного 

человека к другому, от одного места хранения к другому. Открытия же 

есть добавление полезных знаний. Техника, умение, технологии (мани-

пулирование природой в материальных целях) есть набор определённых 

принципов по использованию природы, которые подобно знаниям распо-

лагаются в умах людей либо в хранилищах знаний – это есть вторая фор-

ма знаний. Ключевым фактором свершения промышленной революции 

(наряду с одарёнными личностями и грамотными действиями правитель-

ства), согласно концепции Дж. Мокира, стала эффективная система об-

мена знаниями, т.е. организации науки и распространения знания. 

Благодаря полезному знанию человечество является наиболее ус-

пешным биологическим видом Земли, мало того, человек на этой планете 

господствует и контролирует (хотя надо признать, что не полностью) ок-

ружающую среду. Полезное знание обладает способностью упорядочи-

ваться, совершенствоваться, корректироваться. Возможность присовоку-

пления к трём данным характеристикам знания приставки само- неми-

нуемо предполагает адекватное участие человека. У любого человека 

есть возможность регламентировать приток информации и перерабаты-

вать её по частям путём сознательного регулирования, а значит, не ждать, 

когда большое количество информации начнёт переводить систему в но-

вое качество и выведет её из устойчивого состояния, а осуществлять та-

кое «вписывание» маленькими порциями, совершая маленькие качест-

венные скачки без риска повредить всей системе в целом [10]. С учётом 

этих обстоятельств можно рассчитывать на то, что полезные знания, на-

капливаемые людьми, приведут общество в целом к позитивным измене-

ниям, т. е. будут характеризоваться высокой социальной отдачей. 
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Несколько отвлечённо, но всё же философски рассуждая, заметим, 

что открывая непредназначенное для него знание, человек (человечество) 

рискует навлечь на себя опасность. Известны примеры тому. Русский 

композитор и пианист А.Н. Скрябин при написании одного из своих ге-

ниальных сочинений, глубоко проникающих в познание гармонии миро-

устройства, на время ослеп. Российский альтист Юрий Башмет, по его же 

собственному признанию, во время репетиции произведения Альфреда 

Шнитке постиг глубину замысла гениального композитора, что повлекло 

за собой инсульт. Язык музыки, безусловно, отдельно стоящая тема в 

эпистемологии, тем не менее приведённые примеры являются важными. 

Рассуждая противоположным от выдвинутого в начале абзаца образом, 

приходим к следующему: не открывая для себя предназначенное для него 

же полезное знание, человек (человечество) сильно рискует. Полезное 

знание есть составляющая общественного блага. Отцами-основателями 

современного полезного знания могут считаться: 

– О. Конт, призывавший к порядку и прогрессу; 

– М. Вебер, основными категориями учения которого являлись 

поведение, действие и социальное действие: поведение становится дей-

ствием при наделении смыслом. Если наделение действия смыслом со-

отнесено с поведением других людей, то такое действие называется со-

циальным, а поскольку объяснение социальных действий требует ана-

лиза вложенного в него смысла, то всякое социологическое описание 

требует понимания как основания научной методологии [3]; 

– П. Уинч – последователь идей Л. Витгенштейна и 

М. Вебера, предложивший оригинальную концепцию научного знания, 

заключающуюся в изучении в философии науки и эпистемологии про-

блемы конвенциональности как следствия коммуникативных отноше-

ний в научном познании [13]; 

– Т.М. Дридзе, которая считает, что «многослойный и многомер-

ный социум, разъятый наукой на отрасли знания, „сферы“ деятельности 

и разного рода показатели, понятные только членам узкопрофессио-

нальных сообществ, не поддается осмыслению в отрыве от организую-

щего его человеко-средового начала… Без понимания этого не могут 

быть постигнуты механизмы зарождения и воспроизводства естествен-

ной и социокультурной жизни, природа жизненных и социальных ре-

сурсов, способы выживания людей в разных средах и ситуациях, равно 

как природа и сущность коммуникации и диалога как механизма орга-

низации социокультурного пространства-времени…» [5, с.11]; 

– В.А. Лекторский, трактовка знаний которого несёт в себе мощ-

ную философскую составляющую: «Всякая форма знания в связи с дея-

тельностью по его производству предстала как специфическая субкуль-

тура, как универсальный (в рамках некоторой социальной общности) 

тип познавательного и даже шире – духовного отношения человека к 

миру» [11, с. 15]. 
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Вообще же современная эпистемология, обусловленная междис-

циплинарным характером постнеклассических парадигм, «приветству-

ет» включённость в свою «деятельность» социальной составляющей. 

Вот как характеризует данную тенденцию современный философ 

А. Агацци: «Процесс эпистемологической рефлексии, начатый при ус-

ловии принятия определённой современной концепции науки, практи-

чески выведенной из идеализации «точное естествознание», хотя она и 

считается “общей”, позволяет включить и общественные дисциплины в 

область науки. Этот шаг, в свою очередь, делает разумным принятие 

результатов социологии, даже когда они применяются к познанию во-

обще и к научному познанию, в частности, что приводит к пересмотру и 

переформулированию “общего” понятия науки, серьёзным образом 

принимающего во внимание её социальную обусловленность» [1, с. 58]. 

Важно помнить, что знание отличается от информации тем, что нахо-

дится только в голове человека. Оно может храниться и во внешних по 

отношению к человеку хранилищах (например, в книгах, статьях), одна-

ко полезностью такое знание будет характеризоваться только после 

приобретения и усвоения его человеком. 

В завершение отметим следующее. Отрицательная динамика об-

щекультурного развития граждан России обеспечивает пространство 

гуманитаристики предметной спецификой. На современном этапе фор-

мирования философской и научной картин мира необходима рефлексия 

целей и ценностей участников коммуникации, важным следствием чего 

станет направляемое развитие коммуникации и удержание её в рамках 

культуры. Одной из важнейших проблем, возникающих в данной связи, 

является осознание границ человеческой свободы или, коротко говоря, – 

в актах коммуникации возникает проблематизация свободы. Восходя-

щая индивидуализация, связанная с преодолением человеком ограни-

ченности своей частной природы, должна быть сопряжена со способно-

стью человека подняться над своей «отдельностью», а значит, вместить 

в себя более высокое всеобщее начало. Каждый новый социальный вы-

зов ставит перед человеком задачу соответствующих адекватных реак-

ций и нахождения верных поведенческих практик. Современную эпоху 

отличают (помимо прочего) кардинальные изменения в способах пере-

дачи информации, что служит предпосылкой изменений во всех сферах 

жизни общества (применительно же к отдельному человеку можно в 

данной связи вести речь об изменениях в сфере здоровья и продолжи-

тельности жизни). Процесс социальных коммуникаций – это в значи-

тельной мере работа над собой. Над собственной точкой зрения. Над 

способом видения предметов и над тем, что человеку от них требуется. 

Людвиг Витгенштейн заканчивает свой «Логико-философский трактат» 

следующими словами: «О чём невозможно говорить, о том следует 

молчать» [15, с. 132]. (Отметим, что мы не принимаем здесь во внима-

ние известный нам факт того, что Л. Витгенштейн в работе «Философ-
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ские исследования» почти полностью опровергает положения своего 

первого труда «Логико-философский трактат» [7, с. 307].) О процессах 

социального типа коммуницирования возможно говорить хотя бы пото-

му, что коммуницирования не может не быть, пока живут люди. 

Список литературы 

1. Агацци Э. Эпистемология и социальное: петля обратной 

связи // Вопросы философии. 2010. № 7. С. 58–66. 

2. Адамьянц Т.З. Социальная коммуникация. М.: ИС РАН, 

2005. 158 с. 

3. Вебер М. Основные социологические понятия. Избранные 

произведения. М.: Прогресс, 1990. 808 с. 

4. Докинз Р. Эгоистичный ген. М.: Мир, 1994. 318 с. 

5. Дридзе Т.М. Две новые парадигмы для социального позна-

ния и социальной практики // Социальная коммуникация и 

управление в экоантропоцентрической и семиосоциопсихо-

логической парадигмах. М.: ИС РАН. 2000. Кн. 1. С. 5–42. 

6. Дридзе Т. М. Социальная коммуникация как текстовая 

деятельность в семиосоциопсихологии // Общественные 

науки и современность. 1996. № 3. С. 145–155. 

7. Комадорова И.В., Пономарева Н.Д. Континуитивность 

геометрического и философского стилей мышления (эпи-

стемологический аспект среза «классика – постклассика – 

постнеклассика») // Труды Нижегород. гос. техн. ун-та 

им. Р.Е. Алексеева. 2010. № 2 (81). С. 305–310. 

8. Коммуникативная рациональность: эпистемологический 

подход / отв. ред. И.Т. Касавин, В.Н. Порус. М.: ИФРАН, 

2009. 215 с. 

9. Мокир Дж. Общество знания: теоретические и историче-

ские основы // Экономич. вест. Рост. гос. ун-та. 2004. № 1. 

Т. 2. С. 10–37. 

10. Некрасов С.И., Некрасова Н.А., Пеньков В.Е. Современные 

парадигмы эволюционных процессов. М.: Альфа-М, 2007. 

704 с. 

11. Познание в социальном контексте /под ред. 

В.А. Лекторского И.Т. Касавина). М.:ИФ РАН, 1994. 174 с. 

12. Соколов А.В. Общая теория социальной коммуникации. 

СПб.: Изд-во В.А. Михайлова. 2002. 461 с. 

13. Уинч П. Идея социальной науки и её отношение к филосо-

фии. М.: Русское феноменологическое общество, 1996. 125 с. 

14. Lasswell H. The Structure and Function of Communication in 

Society//The Process and Effects of Mass Communication. 

Chicago, 1971. 293 p. 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2015. № 3. 

 - 76 - 

15. Витгенштейн Л. Логико-философский трактат / общ. ред. 

В.Ф. Асмуса. М.: Наука, 2009. 133 с. 

16. Веллмер А. Модели свободы в современном мире // Со-

циологос: пер. с англ., нем., франц. / сост., общ. ред. и пре-

дисл. В.В. Винокурова, А.Ф. Филиппова. М.: Прогресс, 

1991. С. 3–17. 

 

THE SPECIFICS OF SOCIAL COMMUNICATION THEORY: THE 

EPISTEMOLOGICAL ASPECT 

L.M. Zaripova 

Kazan (Volga) Federal University, Naberezhnye Chelny Institute, Naberezhnye 

Chelny 

The article is aimed at exploring the specifics of contemporary theories of social 

communications, their locations in the system of humanities in the contempo-

rary epistemology and interdisciplinary research perspective. It reveals that 

communicative rationality is to establish itself as an attributive component of 

contemporary theories of social communication. The author argues that among 

the anti-entropic mechanisms the useful knowledge (J. Mokyr), should be treat-

ed as an adequate basis for improving the values and norms of human life. He 

comes to the conclusion that the high intellectual and cultural level of people 

has a direct impact on the internal stability of society as a whole. 
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