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Исследуется характер рецепции ценностных установок Ф. Ницше в Рос-

сии конца XIX в. и его влияние на начало Серебряного века. В данной 

связи автор характеризует содержание этих ценностных установок и 

разнообразие реакций на них в среде российской интеллигенции того 

времени. При этом автор стремится выяснить, как появление русских 

поклонников философии Ф. Ницше было связано с формированием та-

кого культурного феномена как «Серебряный век».  
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Культура России рубежа XIX-XX столетий, времени называемо-

го «Серебряным веком», испытывала много различных влияний, но 

сильнейшее из всех оказал Ф. Ницше [3, с. 100]. Первые почитатели его 

идей появились в России в конце 1880-х гг. И уже в начале 1890-е гг. 

дискуссии вокруг ницшевской философии раскололи российскую ин-

теллигенцию. В те годы она в основном довольствовалась не очень ка-

чественными переводами отрывков его произведений и их субъектив-

ными оценками на страницах журналов. Многие представители старше-

го поколения интеллигенции отвергли идеи Ф. Ницше как возмутитель-

ные или безумные. Но почти все молодые поэты, художники и мысли-

тели увлеклись его «переоценкой ценностей» и, пусть отчасти, согласи-

лись с обоснованностью его претензий на разработку ценностных основ 

философии будущего [8, с. 43]. Они стремились с её помощью изба-

виться от тоски и пессимизма, но при этом поклонники почти всегда 

ограничивались выхватыванием из контекста ницшевской философии 

цитат, близких их убеждениям [13, с. 76; 5, с. 176].  

Философия Ф. Ницше, и это не могло не импонировать российской 

новаторски настроенной интеллигенции, была подчёркнуто антимещан-

ской. Ведь она призывала «преодолеть» презренных и при этом ненавист-

ных «маленьких людей», которые ради комфорта и во имя жалких «ма-

леньких добродетелей» и лицемерной «любви к ближнему» всячески ме-

шают появлению сверхчеловека, единственному смыслу все земной жизни 

[12, с. 9, 52, 259]. Ведь даже ницшевская критика христианства была лишь 

формой борьбы против мещанства как мировоззрения «больного, стадного 

типа человека», во имя своего удобства идущего на трусливые компромис-

сы и допускающего «моральную нечистоплотность» [10, с. 299–300]. 
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Для российской публики 1890-х гг. Ф. Ницше как философ пред-

стал в несовместимых друг с другом ипостасях (богоборца и богоискателя, 

врага и защитника жизненного начала), и вскоре число индивидуальных 

истолкований его мировоззрения сравнялось с количеством разновидно-

стей философии того времени. В течение этого десятилетия чуть ли не все 

представители российской интеллигенции, претендующие на собственное 

влияние на образованное общество, так или иначе выражали своё отноше-

ние к мировоззренческим ценностно-смысловым взаимосвязям (и соответ-

ственно к пониманию смыслового содержания фундаментальных ценно-

стей истины, добра и красоты), изложенным в трудах Ф. Ницше. 

Это не удивляет, если учесть, что из самого популярного произ-

ведения Ф. Ницше – «Так говорил Заратустра» – можно сделать вывод, 

что истина одновременно и относительна и абсолютна. Истина относи-

тельна, так как она формулируется людьми, движимыми присущей им 

волей к власти и предрассудками их народа. Но истина и абсолютна: 

сам Ф. Ницше повествует о том, какую тайну открыла ему сама жизнь, и 

при этом заявляет, что абсолютная истина доступна лишь немногим, и 

каждый из них должен обретать её по-своему. Он отвергает рациональ-

ное мышление, убеждён в том, что абсолютная истина несовместима с 

христианством: недаром он создаёт концепцию «смерти Бога», критику-

ет заповеди, полученные Моисеем от Бога, и полемизирует с ценност-

ными установками Христа [12, с. 100-101, 176, 180–182, 258, 260–262]. 

Отношение Ф. Ницше к истине вызвало дискуссию в России сра-

зу же после начала обсуждения его философии – в 1892–1893 г. К этому 

времени в философии классическому направлению, опирающемуся на 

культ науки, стало противостоять новое, неклассическое направление, 

сближающееся с искусством и литературой, отвергающее системное 

философствование [4, с. 8]. Поиск истины ведется Ф. Ницше с позиции 

неклассической философии, только ещё приобретавшей первых сторон-

ников в России 1890-х гг. Многие его оппоненты отказ от классической 

философской традиции посчитали проявлением неискренности, нелепо-

сти, психической патологии [13, с. 71, 97–99, 134–135]. 

Однако образность и эстетизированное изложение мыслей, при-

сущие неклассической философии, в том числе и Ницше, очаровали 

многих представителей новаторски настроенной российской интелли-

генции. Они ценили нетривиальность, «живость и подвижность» мысли 

Ф. Ницше, её «пластическую мощь», и этим охотно оправдывали неред-

кие противоречия и двусмысленности текстов этого смелого мыслителя 

[9, с. 38; 13, с. 329]. Примеру Ницше как неклассического философа по-

следовали многие молодые российские мыслители, например 

Л. Шестов, который был увлечён философской лирикой Ницше, и у ко-

торого системность мышления И. Канта вызвала отторжение [19, с. 202; 

20, с. 8, 113]. Не удивительно, что Л. Шестов стал одним из первых эк-

зистенциалистов: ницшевское философствование стало стимулом для 
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мыслителей, ищущих новые пути к обретению ответа на вопрос: «Что 

есть истина?». В частности, Л. Шестов путем исследования экзистенци-

альных выборов, совершенных Ф. Ницше, пришел к выводу, что ниц-

шевский выход «по ту сторону добра и зла» является скрытой до сих 

пор от людей евангельской истиной [19, с. 302]. 

Гносеологический релятивизм Ф. Ницше также вызвал дискуссию 

в среде российских мыслителей 1890-х гг. Например, В.В. Чуйко считал 

это недостатком ницшевской философии – неспособностью обрести ис-

тину, вызванной психической патологией [13, с. 129], а В.С. Соловьев, 

напротив, достоинством – эффективным методом избавления от догма-

тизма [там же, с. 329-330]. П.Б. Струве заметил, что релятивизм Ницше 

вызван лишь тем, что этот философ был честен сам с собой и потому ис-

кал истину, но не мог поверить в неё [там же, с. 329]. Гносеологический 

релятивизм Ф. Ницше, нацеленный на протест против современной ему 

культуры, был с воодушевлением воспринят В.Я. Брюсовым [2, с. 62], 

будущим теоретиком российского символизма.  

Можно выделить три вида реакций российских религиозных мыс-

лителей 1890-х гг. на отвержение немецким мыслителем истинности хри-

стианства. Л.Н. Толстой был так возмущен антихристианской риторикой 

философа, что не счёл нужным даже вступать с Ф. Ницше в полемику, 

назвав его поведение «наглостью» [16, с. 49]. В отличие от него 

В.С. Соловьев отметил, что, хотя претензия этого мыслителя на истин-

ность его версии учения о сверхчеловеке безосновательна, так как был и 

есть только один сверхчеловек – Христос, обращение Ницше к этой про-

блематике полезно: оно содействует началу беседы о подлинном сверх-

человеке [13, с. 297-302]. Н.М. Минского неклассический стиль философ-

ствования Ф. Ницше впечатляет, но при этом сожалеет о том, что этот 

мыслитель не постиг подлинной истины, не может помочь обретению 

новой реальности, свободной от лжи и уродства [13, с. 303–305]. В Рос-

сии 1890-х гг. никто не осмелился согласиться с Ф. Ницше в том, что 

христианство несовместимо с истиной. Но кое-кто вместе с ним усом-

нился в истинности христианства. Так, Д.С. Мережковский в своем са-

мом ницшеанском произведении – романе «Смерть богов…» – допускал, 

что многие христиане стали лицемерными и злыми, забыв о любви Хри-

ста к жизни и к миру [7, с. 232, 284]. А Л. Шестов заявил, что присущее 

Л.Н. Толстому (да и христианству), отождествление Бога и добра являет-

ся роковой ошибкой, и что это открыл именно Ницше [19, с. 307]. 

Провокационно и отношение Ф. Ницше к добру. С одной сторо-

ны, он писал, что представления о добре относительны, что любое твор-

чество есть преступление против общепринятого добра и потому нужно 

вообще выйти «по ту сторону добра и зла», стать имморалистом [12, 

с. 9, 17, 51, 100]. С другой стороны, у Ницше была своя мораль, отвер-

гающая другие понятия о добре и зле. Он провозглашал критерием доб-

родетели «дарящую любовь» и связанную с нею готовность пожертво-
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вать всем по имя появления сверхчеловека [12, с. 8, 10, 65, 259, 264–

265]. Также этот философ много внимания уделяет критике христиан-

ских представлений о добре: он не верит искренности призыва любить 

ближнего, провозглашает сострадание вреднее любого порока, считает, 

что грех в понимании христиан есть благо, обвиняет их в скрытой нена-

висти к стихии жизни [10, с. 299; 12, с. 52, 260]. Презрительно и с него-

дованием отзывается Ф. Ницше о христианском понимании добра, яко-

бы присущем «лишним, маленьким людям» [12, с. 43, 66, 259]. 

Формулируя свое неоднозначное отношение к добру, Ницше, как 

и в случае с истиной, выступил как катализатор полемики в среде мыс-

лителей России 1890-х г. Сторонники классического философствования 

писали о его неспособности сформулировать последовательную кон-

цепцию добра [19, с. 98, 132, 142, 163, 176–177]. В ответ на это 

В.П. Преображенский заявлял, что у Ф. Ницше основой данной концеп-

ции является защита жизни как высшей ценности [13, с. 68-69]. Отно-

шение Ницше к христианскому пониманию добра также подверглось в 

России 1890-х гг. критике. Его оппоненты либо утверждали, что 

Ф. Ницше неадекватно воспринял христианскую мораль из-за своей по-

рочности, либо пришли к выводу, что он впал в заблуждения, вызван-

ные несоответствием реалий христианского общества учению Христа, 

содержащего подлинное добро [13, с. 80, 89–91, 97, 110–112]. В защиту 

Ницше как критика христианского понимания добра выступил В.П. 

Преображенский [13, с. 54-56, 58, 66–67]. Частичную правоту Ницше в 

его отношении к добру признал А. Волынский, считавший, что изна-

чально немецкий философ был прав, ориентируясь на безысходный тра-

гизм и иррациональность бытия, но затем его отношение к добру дегра-

дировало [13, с. 194–196]. А также Л. Шестов, который провозглашал 

«имморализм» главным открытием Ф. Ницше, хотя и связывал с ним 

открытие пути к постижению Бога [19, с. 302, 307]. 

Провокационность отношения Ницше к красоте тоже несомнен-

на. Он наперекор традиции превознесения фундаментальных ценностей 

истины и добра утверждает, что обе они производны от красоты, и де-

градируют, если начинается недооценка красоты [11, с. 470–473, 522, 

528, 532–533]. Философ приходит и к выводу о том, что познание исти-

ны и добра неотъемлемо от эстетической оценки [12, с. 81, 98, 103, 105], 

и потому оно недоступно сторонникам классического философствова-

ния, приверженцам христианства и «лишним людям», представителям 

толпы [12, с. 8, 75, 104, 259, 267]. 

Ницшевское превознесение красоты как фундаментальной ценно-

сти многие российские интеллигенты 1890-х гг., приверженные класси-

ческому философствованию, посчитали признаком прискорбного равно-

душия к истине и добру [13, с. 93, 132–133, 329–330]. Многие сторонники 

неклассического философствования восприняли эстетизм Ницше с во-

одушевлением. Д.С. Мережковский и Н.М. Минский в 1890-е гг. некото-
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рое время допускали, что культ красоты может быть оправдан даже при 

его враждебности истине и добру [7, с. 222–223; 13, с. 313].  

Религиозные мыслители России 1890-х гг. также спорили с эсте-

тизмом Ф. Ницше. Для В.С. Соловьева красота должна находиться, во-

преки ницшевской философии, во взаимосвязи с другими фундамен-

тальными ценностями и в Боге [15, с. 293]. Л.Н. Толстой все дурные яв-

ления в современной культуре ассоциировал с ницшевским культом 

красоты [16, с. 49-50; 17, с. 188–189]. Н.Ф. Федоров отнесся к эстетизму 

Ницше тоже критически, считая культ телесной красоты аморальным 

[18, с. 44, 59]. 

Особенностью неклассического стиля философствования является 

образность, переходящая к созданию мифологем. Именно такое есть у 

Ф. Ницше, который для аргументации своего видения смыслов, соотно-

симых с фундаментальными ценностями культуры, формулирует ряд об-

разов, являющихся мифологемами. В этих мифологемах эстетическое со-

держание явно преобладает над этическим и гносеологическим. Об этом 

свидетельствуют самые значимые из ницшевских мифологем, которые 

можно встретить в его произведениях «Рождение трагедии из духа музы-

ки…» (начало Аполлона и начало Диониса) и труда «Так говорил Зарату-

стра» (воля к жизни/ к власти и сверхчеловек). Для Ницше гармония на-

чал Аполлона (красоты, явленной для древних греков в виде успокаи-

вающих иллюзий) и начала Диониса (жизни, трагизм которой древние 

греки могли пережить, только будучи умиротворенными красотой иллю-

зий) [11, с. 470–473] является залогом существования культуры, способ-

ной к творчеству (показательным примером которой для этого мыслителя 

и является культура Древней Греции). И далее, даже в период создания 

труда «Так говорил Заратустра» Ницше остается верен подобному пони-

манию соотношения жизни и красоты. Недаром он утверждает, что жизнь 

всегда трагична, так как вынуждена постоянно преодолевать саму себя 

[12, с. 102], но для того, чтобы, осознавая это, продолжать жить, нужно 

поклоняться красоте. Ведь для того, чтобы неуклонно стремиться пре-

одолеть себя как человека во имя появления сверхчеловека (а только та-

кая жизнь, по Ницше, достойна людей), нужно вырабатывать в себе спо-

собность выдерживать испытания красотой [12, с. 9–11, 104–105, 264–

265]. Также в сочинении «Так говорил Заратустра», излагая своё видение 

истины и добра, мыслитель апеллирует к образу воли к жизни / к власти. 

При этом философ повествует о якобы состоявшейся беседе между ним и 

жизнью как носителем этой воли, предопределяющим все поступки жи-

вых существ и при этом источником мудрости [12, с. 99–102]. С мифоло-

гемой «воля к жизни/к власти» связан образ сверхчеловека как смысл 

жизни всех земных существ, как идеал, предопределяющий отношение к 

истине, добру и красоте, а также предстающий воплощением концентра-

ции воли и творческой мощи в человеке. Именно волю к жизни/к власти 

Ницше провозгласил подлинным мерилом хорошего и дурного, и как раз 
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в связи с этим он объявил христианство самым пагубным порождением 

всемирной истории культур [10, с. 299–300; 12, с. 8, 260, 264–265]. 

Если бы эти мифологемы были восприняты российскими читате-

лями Ницше адекватно тому содержанию, которое в них вкладывал их 

автор, то довольно быстро прекратилась бы полемика об отношении 

этого мыслителя к фундаментальным ценностям культуры. И тогда в 

среде российской столичной интеллигенции 1890-х гг. не возникло бы 

той интегрирующей силы, с помощью которой возник хронотоп «Се-

ребряного века». Но эта полемика оказалась столь бурной, что совокуп-

ность российских поклонников философии Ф. Ницше даже разделилась 

на два непримиримых направления. Представители первого из них зая-

вили о самоценности личности и во имя её подняли бунт как против 

буржуазной морали, так и против Бога. Сторонники второго направле-

ния с ними спорили. Потому всех российских поклонников философии 

Ницше сплачивала не только увлеченность её неклассическим стилем, 

но и принадлежность к общему для них всех диалогическому дискурсу, 

генезис и длительное существование которого стало возможным именно 

из-за споров о правильной интерпретации ницшевских идеологем. Без 

убежденности в обоснованности своего восприятия «воли к жиз-

ни/власти», «сверхчеловека» (о них споры начались сразу же), а также 

«начала Аполлона» и «начала Диониса» (полемика вокруг них стала ак-

туальной позже) не получится и сформулировать собственное отноше-

ние к той интерпретации смыслового содержания фундаментальных 

ценностей, которую предложил Ф. Ницше. 

А вот именно адекватности восприятия и не хватало очень мно-

гим российским читателям произведений немецкого философа, пытав-

шимся соотнести ницшевские мифологемы с его высказываниями об 

истине, добре и красоте. Однако они при этом пытались вести с Ницше 

опосредованный межкультурный диалог и сразу столкнулись с затруд-

нениями. Основными из них стали распространенные в российском об-

ществ 1890-х гг. стереотипы восприятия Ницше, вырабатываемые соз-

нанием его читателей негативные атрибуции и возникающие на их ос-

нове различные наборы предрассудков.  

Ницшевская мифологема «воля к жизни / воля к власти», базовая 

для постижения отношения этого мыслителя к фундаментальным ценно-

стям, в России 1890-х гг., несмотря на активное обсуждение философии 

этого мыслителя, не оказала заметного влияния на формирование соот-

ветствующего диалогического дискурса. Одних, очень немногочислен-

ных в российском обществе светских мыслителей, она не заинтересовала, 

потому что их привлекала в ницшевском философствовании лишь этиче-

ская проблематика, например, Н.К. Михайловского [13, с. 133]. Большин-

ство читателей Ницше она не заинтересовала из-за присущего им стерео-

типа, побуждающего видеть источник истины только в Боге. Недаром 

Л. Шестов ницшевский этический релятивизм, выраженный в призыве 
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выйти «по ту сторону добра и зла», объяснил постижением великой ис-

тины, открытием подлинного содержания Евангелия [19, с. 302].  

Так в сознании российских читателей Ф. Ницше мифологема 

«сверхчеловек» оказалась оторванной от обосновывающей её мифоло-

гемы «воля к жизни / воля к власти», а с помощью этой мифологемы 

мыслитель и обосновывал своё отношение к истине, добру и красоте. 

Так возник ряд интерпретаций этого образа, искаженных негативными 

атрибуциями и стереотипами. Одни читатели работ Ницше, например, 

Д.С. Мережковский, восприняли образ сверхчеловека как ипостась Ан-

тихриста [7, с. 222–223], а другие, как Л.Н. Толстой, увидели в нём по-

ощрение аморальности декадентов и апологию безнравственности за-

воевателей и тиранов [17, с. 189]. Были и читатели, которые решили, как 

Л. Шестов, что Ницше, начав своё служение идеалу сверхчеловека, пре-

дал прежние убеждения: осознанно – во имя комфортной роли пропо-

ведника, поучающего и обличающего других и тем самым успокаиваю-

щего собственную нечистую совесть [19, с. 303–304]. Или, как 

Н.Н. Михайловский, посчитавший, что немецкий мыслитель совершил 

эту измену незаметно для себя, соблазнившись мыслью о наличии кри-

терия качественного неравенства людей как легким решением мучив-

ших его социальных и этических вопросов [13, с. 166–167].  

Исходя из этих интерпретаций ницшевской мифологемы «сверхче-

ловек», было можно, как П.Е. Астафьев, отвергать наличие у Ницше спо-

собности к логике и, соответственно, наличия у него непротиворечивого 

представления об истине [13, с. 98–99]. Или утверждать, как Л. Шестов, 

что философ не вынес суровости этой истины и потому изменил ей, начав 

заниматься самообманом и обманом своих читателей [19, с. 303-306]. По-

нимая смысл учения Ницше о сверхчеловеке таким образом российский 

мыслитель мог воспринимать его отношение к добру либо, следуя Л.М 

Лопатину, как циничное и человеконенавистическое из-за собственной оз-

лобленности и порочности [13, с. 70], либо, в духе В.В. Чуйко, как отра-

жающее патологическую неспособность немецкого мыслителя к оценке 

добра как автономной фундаментальной ценности [13, с. 132-133]. Также 

было можно поверить Л.Д. Троцкому в том, что ницшевская этика – это 

«оправдание хищничества… буржуазии» [13, с. 324–325]. Или, следуя за 

В.В. Розановым, можно было называть её обоснованием стремления пора-

бощать слабых людей и паразитировать за их счет [14, с. 78-79]. Или, как 

Н.Я. Грот, утверждать, что Ницше хочет сделать массу жертвой на пути 

созидания сверхчеловека, которому, вследствие отсутствия Бога, как каза-

лось и Ивану Карамазову, всё позволено. А также соглашаться с ним в том, 

что этика Ф. Ницше олицетворяет стремление к утверждению языческого 

идеала, сопряженное с отречением от христианской религии и морали [13, 

с. 80–81, 84, 87]. Такие восприятия мифологемы «сверхчеловек» вели к 

убежденности Д.С. Мережковского в том, что ницшевское представление 

о красоте неотделимо от принятия соблазна Антихриста мощью и богопо-
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добием [7, с. 222–223]. Или к согласию с утверждением В.В. Чуйко, сооб-

разно которому увлечение Ф. Ницше всем, что красиво, свидетельствует 

лишь о его нечувствительности ко всему, что непосредственно связано с 

нравственностью [13, с. 132–133]. 

Ницшевские мифологемы «начало Аполлона» и «начало Диониса» 

тоже были восприняты российскими мыслителями 1890-х гг. в связи со сте-

реотипом религиозной веры как единственно возможного источника исти-

ны. По А. Волынскому, Ницше, отказавшись от мистицизма во имя натура-

лизма, забыл подлинное содержание своих идеологем и потому ошибочно 

противопоставил натурализированное и демонизированное «начало Диони-

са» «началу Аполлона» [13, с. 194–196]. А Д.С. Мережковский даже вос-

принял «начало Аполлона» как образ демона гордыни, а «начало Диониса» 

представил демоном сладострастия [6, с. 190].  

Такие различия в восприятии этих ницшевских мифологем стали 

ещё одной гарантией длительности полемики вокруг восприятия фило-

софии этого мыслителя в среде российской интеллигенции рубежа XIX-

XX вв., симпатизирующей неклассическому стилю философствования. 

Дискуссия российских мыслителей 1890-х гг. по поводу отноше-

ния Ф. Ницше к фундаментальным ценностям культуры усилила разоб-

щение интеллигенции. Критики его философии составляли подавляю-

щее большинство. Им были свойственны приверженность классическо-

му стилю философствования, христианское вероисповедание и непри-

ятие эстетизма. В то же время мыслители, которые симпатизировали 

ницшевскому отношению к фундаментальным ценностям культуры и 

его мифологемам, оказались в меньшинстве и друг с другом имели важ-

ные мировоззренческие расхождения, но объединяла их привержен-

ность неклассическому стилю философствования и стремление к пере-

оценке ценностей. Недаром одним из истоков эпохи русского модерна 

было влияние философии Ф. Ницше [1, с. 12]. 

Вышесказанное позволяет прийти к выводу, что эта дискуссия 

оказала большое влияние на складывание сообщества субъектов куль-

туры, причастных Серебряному веку. В этот процесс, если учитывать 

специфику ценностных установок Ф. Ницше, могли быть вовлечены 

лишь те российские интеллигенты конца XIX в., которые занимали суб-

культурную позицию по отношению к христианству и при этом увлека-

лись неклассическим стилем философствования. Ведь именно мода на 

переоценку всех христианских ценностей и восстание против любой 

классики стали характерными чертами культурных явлений и процессов 

рубежа XIX–XX вв., соотносимых с феноменом «Серебряного века». 
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THE RECEPTION OF F. NIETZSCHE'S VALUE STANDARDS IN 

RUSSIA AND THE BEGINNING OF "SILVER AGE" 

V.V. Bulanov 

Tver State Medical University, Tver 

The article examines the reception of F. Nietzsche's value standards in Russia 

in the late XIX-th century and its influence on the «Silver age» formation pe-

riod. In this context, the content of these value standards and the diversity of 

reactions to Nietzshean axiological views in the milieu of the Russian intelli-

gentsia of this time are revealed. The author seeks to find out how the emer-

gence of Russian adepts of philosophy F. Nietzsche was associated with the 

birth of the «Silver age» cultural phenomenon. 
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