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В КОНЦЕПЦИИ Э. ФРОММА 
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 Фрейду и Марксу, как подчеркивает сам Э. Фромм, принадлежит особая 

роль в формировании его философских воззрений. Их учения, по его 

мнению, существенно повлияли на панораму антропологической мысли 

XX столетия. В статье анализируются особенности и противоречия син-

теза психоанализа и марксизма, осуществленного Фроммом.  
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В своих исследованиях Э. Фромм отмечает, что учение Маркса в 

большинстве своем имеет одностороннюю трактовку, в том плане, что 

Маркса воспринимали лишь в контексте его политических и экономиче-

ских идей. Однако Фромм открыл для себя Маркса именно как философа: 

«И хотя в своих последних трудах Маркс уделяет больше внимания рас-

смотрению экономических проблем, нежели проблем человека и его по-

требностей, сфера экономики всё же никогда не была для него самоцелью 

и никогда не переставала быть средством удовлетворения потребностей 

человека» [13, с. 144]. В исследованиях Фромм опирается на ранние ра-

боты Маркса, такие, как «Экономически-философские рукописи 1844» и 

др., в которых анализируется проблема человека и специфики его суще-

ствования. В этих трудах, по мнению Фромма, прослеживается четкая 

гуманистическая направленность его учения. Причины односторонней 

трактовки Маркса Фромм видит, во-первых, в том, что Маркс никогда 

систематически не излагал свои антропологические и психологические 

воззрения. Второе, на что обращает внимание Фромм, это искажение су-

ти его «исторического материализма». И третье, что динамическая пси-

хология Маркса появилась слишком рано, чтобы привлечь внимание. 

Фромм пишет по этому поводу, что «вплоть до Фрейда последовательная 

теория психологии не была разработана, и фрейдовский психоанализ стал 

самой значительной системой динамической психологии. Популярность 

психоанализа, в некоторой степени вызванная его механистическим ма-

териализмом, помешала оценить ядро гуманистической психологии, 

сформулированной Марксом» [15, с. 29].  

Фундаментом динамической психологии Маркса, по мнению 

Фромма, является фактор взаимодействия влечений и социально-

экономических условий. Маркс, подобно Фрейду, полагал, что челове-

ком руководят страсти и влечения. Однако Фромм подчеркивал, что 
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«плодотворность» марксовой концепции влечений состоит в том, что он 

«разграничил их на “постоянные” и “относительные”» [15, с. 30]. Кроме 

того, Маркс показал, что социально-экономические условия оказывают 

влияние на влечения. Постоянные (секс, голод и т. д.) существуют при 

любых обстоятельствах, однако социальные условия могут менять их 

направленность. Относительные же связаны напрямую с особенностью 

социальной организации общества и соответственно не являются неотъ-

емлемой частью человеческой природы. Таким образом, они рассматри-

вают влечения под разным углом. У Фрейда все влечения и потребности 

человека обусловлены его природой и представляют, по сути, замкну-

тую систему «homme machine». Они замкнуты сами в себе, используют 

внешний мир как средство удовлетворения своей природной сути. Суть 

природы влечения у Маркса выражены следующим утверждением: 

«Страсть является способностью человека, направленной на достиже-

ние целей» [15]. Страсть рассматривается как объект общественных 

связей и отношений. У Маркса сама природа человека наделена дина-

мизмом, стремлением, направленным вовне. «Динамизм человеческой 

природы коренится прежде всего в этой потребности человека приме-

нять свои способности по отношению к миру, а не в необходимости ис-

пользовать мир как средство удовлетворения своих физических нужд» 

[2, с. 42]. В «Капитале» Маркс называет человека «социальным живот-

ным». Тем самым он указывает, что человек реализует себя как сущ-

ность только во взаимодействии с обществом и окружающем миром. 

«Если человек, – утверждает Маркс, – не связывает себя активно с дру-

гими людьми и с природой, он теряет себя, его влечения теряют свои 

человеческие качества и принимают качества животного» [15, с. 32]. 

Фромм особо подчеркивал, что Маркс осмысливал влечения с 

точки зрения их естественной природы и неизбежности. И, в свою оче-

редь, критиковал общество, где господствуют материальные ценности, 

за их одностороннее использование. Он показал, что при определенных 

условиях влечения могут принимать односторонний характер, делая та-

ким и мышление человека. Фромм говорит, таким образом, об искажен-

ном понимании материалистической теории Маркса, при котором якобы 

основным мотивом поведения человека является удовлетворение мате-

риальных потребностей. Однако, поясняет Фромм, материализм Маркса 

– это не преобладание материальных потребностей над идеей. Он имеет 

в виду, что главное – это реальные потребности и стремления человека, 

а не идеи о себе и мире. По-другому трактует Фромм и якобы марксист-

ский постулат о том, что экономические мотивы главные в жизни чело-

века. Он пишет: «Исторический материализм – это совсем не психологи-

ческая теория; его основной постулат состоит в том, что средства про-

изводства определяют практическую жизнь человека, его способ бытия 

и эта практика жизни определяет его мышление и социальную и поли-

тическую структуру его общества» [17, с. 114]. То есть, поясняет он, че-
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ловек должен сначала есть, пить и т. п., а уж потом заниматься полити-

кой, наукой, культурной деятельностью и т. д. И это не является какой-

то идеологией, это просто жизненная необходимость. Очевидным фак-

том является то, что удовлетворение естественных потребностей созда-

ет условия для полноценного функционирования и развития человека. 

Маркс как раз и критикует капиталистический строй за то, что тот воз-

вел потребление и экономику в ранг культа.  

Таким образом, у Маркса главной человеческой потребностью яв-

ляется стремление быть связанным с миром и утверждать себя в этой свя-

зи. Эту потребность, как отмечает Фромм в своей концепции, можно оха-

рактеризовать как потребность в самореализации, осуществление своих 

творческих сил. Для Маркса основное значение имеет человек. Представ-

ления Маркса о человеческой природе, по мнению немецкого философа, 

заметили немногие его исследователи. Это, подчеркивает Фромм, несо-

мненно, революционный элемент динамической психологии Маркса. 

По мнению Фромма, Маркс убедительно показал, что социально-

экономические факторы определяют поведение человека и формируют 

его потребности. Или, как написал Маркс в «Немецкой идеологии», что 

«не сознание определяет бытие, а бытие определяет сознание». Фромм 

использует эти положения Маркса для «реконструкции» классического 

психоанализа. Фрейд не абстрагируется полностью от влияния социаль-

ных условий на влечения. Однако он все-таки не занимается анализом 

социально-экономических условий, в чем, по мнению Фромма, и заклю-

чается серьезная ограниченность его теории. Ревизии подверглась пре-

жде всего главная структура фрейдовского учения – теория бессозна-

тельного. В итоге меняется его природа, а следовательно, и мотивы че-

ловеческой активности. У Фрейда бессознательное есть сфера инстинк-

тивных влечений, а источником всех потребностей являются сексуаль-

ная энергия и инстинкт самосохранения. Тем самым действие бессозна-

тельного обусловлено сугубо внутрипсихическими процессами. В кон-

цепции Фромма бессознательное больше не рассматривается как закры-

тый уголок человеческого сознания. Бессознательное становится соци-

альным, так как формируется под влиянием социальных условий и не-

сет на себе отпечаток социоэкономических структур.  

Однако, как отмечает Фромм, марксова концепция человека име-

ет серьезный изъян. Взгляды Маркса на природу человека находились в 

рамках классического подхода в духе Просвещения. Он считал человека 

разумным и рациональным существом. И тем самым недооценил влия-

ние иррациональных сил на человека. Показав, что человек формирует-

ся социальными и экономическими структурами, он не сумел в должной 

степени представить, как человек формирует эти структуры [13, с. 148].  

Такая недооценка человеческих страстей, как замечает Фромм, 

привела его к ошибочным взглядам. Он недальновидно считал, будто 

политических и экономических изменений достаточно для изменения и 
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совершенствования человека и общества. А также ошибочно полагал, 

что ликвидация частной собственности – достаточное и весомое усло-

вие для построения социализма. Фромм пишет по этому поводу сле-

дующее: «Подобно тому как Фрейд полагал, будто освобождение от не-

естественных и слишком строгих сексуальных табу приведёт к душев-

ному здоровью человека, так и Маркс думал, что освобождение от экс-

плуатации автоматически создаст свободных людей, готовых к сотруд-

ничеству» [13, с. 149]. Короче говоря, Маркс «не понял», что более со-

вершенное общество не может быть создано людьми, «не претерпевши-

ми внутреннего морального перерождения». В отличие от Маркса, счи-

тавшего человека разумным и психически здоровым существом, Фромм 

утверждает, что люди, живущие в капиталистическом обществе, – су-

щества иррациональные, невротики с навязчивыми стремлениями, если 

не психически больные люди. Заблуждения, связанные с переоценкой 

политико-правовых факторов, и наивный оптимизм Маркса, Фромм 

объясняет тем, что Маркс находился под влиянием традиций среднего 

класса того времени [13, с. 150].  

Исходя из этого, Маркс, как, впрочем, и Энгельс, не смогли пока-

зать, как социально-экономический базис отражается на внутреннем 

мире человека, т. е., каким образом экономические потребности перехо-

дят в идеологическую надстройку. И здесь Фромм наоборот компенси-

рует недостаток учения Маркса психоанализом. Фромм объясняет ме-

ханизмы взаимодействия человека и общества, потребностей и над-

стройки с помощью «социального характера». Социальный характер 

Фромм рассматривает как психологическую конструкцию личности, ко-

торая обусловливает не только поведение человека, но и его мышление, 

чувства. Он формируется под влиянием социальных условий и устано-

вок, господствующих в обществе, закладывает в психике и сознании че-

ловека определенные ориентиры поведения и мышления, тем самым де-

терминирует его деятельность. И потому Фромм критикует взгляды 

Маркса относительно того, будто радикальные политические и эконо-

мические перемены автоматически изменят и сознание людей: «…новая 

элита, обладающая прежним социальным характером, будет стремиться 

воссоздать условия старого общества в новых социально-политических 

институтах, созданных революцией» [14, с. 79]. Социальный характер, 

таким образом, является непосредственным проявлением социального 

бессознательного. Социальный характер направляет человека и коорди-

нирует его потребности с ожиданиями и требованиями общества. Соци-

альный характер способствует адаптации индивида к существующим 

условиям. Форма подобной адаптации, отмечает Фромм, может быть 

разной, а следовательно, и типы социальных характеров различны. В 

основе каждого типа лежат свои психические механизмы адаптации, 

усвоения. С помощью этой концепции Фромм пытается не только рас-

крыть психологические условия функционирования того или иного об-
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щества, но и объяснить зарождение тех или иных идей, идеологий. 

Кроме того, он подчеркивает, что полное осознание человеком самого 

себя возможно только через изучение социального бессознательного. 

Таким образом, экзистенциальный психоанализ Фромма показывает, 

что экономические, социальные и психологические факторы постоянно 

взаимосвязаны друг с другом. Причем их связь взаимообусловлена. 

Фромм утверждает, что хотя социально-экономическая структура фор-

мирует человека, нельзя забывать и том что человеческая природа также 

создает общественные условия [13, с. 50]. 

Существенный вклад в концепцию Фромма внесла и марксова кри-

тика капиталистического общества. Маркс одним из первых кто обстоя-

тельно показал деструктивное воздействие общества на человека. Критика 

современной цивилизации, как отмечал в свое время еще В. Райх, является 

характерной чертой как для Маркса, так и для Фрейда. Однако содержа-

тельная направленность её отличается. Критика Фрейда направлена все-

таки не на социальные установки и нормы, а на пуританскую мораль, 

культурное лицемерие. Она не затрагивает социально-экономическую 

структуру, и в этом, как уже упоминалось, существенная ограниченность 

его теории. У Фрейда общество выполняет лишь функцию подавления. 

Соответственно неврозы рассматриваются как следствие подавленной сек-

суальности. Маркс же критикует капиталистические отношения и общест-

во потребления, которые являются фундаментом современной цивилиза-

ции до сих пор. Маркс, по мнению Фромма, глубоко показал враждебность 

капитализма для человека, так как в капиталистическом обществе человек 

является лишь безличным винтиком системы и рабом некой социально-

экономической надстройки. Особое место в его критики капиталистиче-

ского строя занимает явление отчуждения. Отчуждение является ключевой 

проблемой концепции Фромма и Маркса и рассматривается ими как пси-

хическое отклонение, вызванное пагубным воздействием общества. У 

Маркса процесс отчуждения происходит в трудовой деятельности. Он 

вкладывает всего себя в производство вещей. Однако капиталистическое 

производство превращает отношения людей в обычные товарные отноше-

ния, которые обезличиваются и опредмечиваются. Этот мир вещей пора-

бощает человека, вещи становятся более значимыми, чем он сам, как для 

него, так и для других. Фактически он сам становится вещью. Его внут-

ренняя жизнь делается беднее, фактически он больше не принадлежит се-

бе. Происходит отчуждение от своего труда, от самого себя и других. Дея-

тельность человека не является больше свободной сознательной деятель-

ностью. Работа для человека – это лишь форма борьбы за существование и 

выживание и не более того. Маркс также пишет по этому поводу, что в та-

ком труде рабочий не утверждает себя, не развивает свои физические и ду-

ховные силы, а лишь изнуряет их. «В силу этого труд его не доброволь-

ный, а вынужденный; это – принудительный труд. Это не удовлетворение 

потребности в труде, а только средство для удовлетворения всяких других 
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потребностей, но не потребности в труде» [7, с. 38]. «Отчужденный труд 

превращает образ жизни человека, а также природу, как его ментальный 

вид собственности, в отчужденное бытие и в средство его индивидуально-

го существования. Это отчуждает от человека его собственное тело, окру-

жающую природу, его психическую и его человеческую жизнь» [7, с. 103]. 

Таким образом, как отмечает Фромм, социальные неврозы представляют 

большую опасность для человека, нежели подавление либидо. Он пишет: 

«Как бы ни были сильны сексуальное влечение и все производные от него 

побуждения, они ни в коем случае не самые могущественные силы в чело-

веке, а их неудовлетворённость не приводит к психическому расстройству. 

Наиболее мощные силы, определяющие поведение человека, берут начало 

в условиях его существования, в самом положении человека» [13, с. 18]. 

Однако, как заметил Фромм, марксовой концепции не хватало 

психологизма. Как уже отмечалось, он переоценил роль внешних факто-

ров, наивно полагая, будто социально-экономических изменений в обще-

стве достаточно для преодоления человеческой деструктивности и отчу-

ждения. Главным фактором преобразований, по мнению Фромма, высту-

пают не исторические силы, а гуманистический психоанализ [9, с. 152]. И 

переход к социализму, о котором писал Маркс, возможен только после 

морального перерождения людей. Не смог он представить и всю глубину 

такого явления как отчуждение. Ошибкой Маркса, было думать, что от-

чуждение характерно в основном для рабочего класса и что частная соб-

ственность главная причина такого отчуждения. Маркс не смог осознать 

масштабы массового отчуждения человечества. Он не учел, что другие 

социальные структуры современного общества, например, такие как бю-

рократия, также враждебны человеку. Что отчуждение характерно не 

только для сферы производства, но и для сферы потребления. Изменение 

формы собственности не изменит деструктивные наклонности и ценно-

сти человеческого общества. «Собственность и право собственности бы-

ли центральными категориями капиталистической экономики, и Маркс 

оставался в тех же рамках, когда определял цели социализма, перевора-

чивая капиталистическую систему собственности и требуя “экспроприа-

ции экспроприаторов”» [13, с. 158]. Фромм рассматривал отчуждение как 

тотальное явление, которое пронизывает собой все общественные отно-

шения. Крайней формой отчуждения он считал отчуждение от самого се-

бя. Фромм считает, что для решения проблемы отчуждения, происте-

кающей из экзистенциальной потребности человека в самоидентифика-

ции, необходимы как внутренние, личностные, так и внешние экономи-

ческие и политические изменения. 

Можно говорить о том, что Фромм рассматривает проблему от-

чуждения в неразрывной связи с социально-экономическими основами 

общества. Но его концепция «экзистенциальных» дихотомий заставляет 

взглянуть на проблему отчуждения и в онтологической плоскости. 

Главная мысль этой концепции состоит в том, что человеческое сущест-
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вование изначально противоречиво. Человек является частью природы 

как биологический вид и в то же время в силу своей разумной части 

оторван от неё. Фромм пишет: «Разум – счастливый дар человека и его 

проклятие; он заставляет его вечно трудиться над разрешением нераз-

решимой дихотомии» [18, с. 20]. Разум человека порождает многие 

проблемы, такие как жизнь и смерть, смысл существования и т. д. Чело-

век, будучи оторван от природы, стремится обрести гармонию с миром, 

что также порождает проблему: он направлен на слияние с миром и в то 

же время хочет сохранить свою индивидуальность и независимость [6, 

с. 226]. Таким образом, отчуждение предстает и как экзистенциальная 

проблема. Человек, можно сказать, уже по факту существования являет-

ся отчужденным от окружающего бытия. Невозможность разрешения 

экзистенциальных дихотомий заставляет человека по-разному реагиро-

вать на проблему своего существования. Люди в своем стремлении пре-

одолеть отчужденность от мира выбирают разные способы, нередко де-

структивные, которые ведут к потере себя. И так получается, что, стре-

мясь преодолеть одно отчуждение, люди приходят к другому. Таким 

образом, Фромм рассматривает проблему человеческого существования 

не только в контексте социально-личностных взаимодействий, но и в 

онтологическом плане. У Фромма личностные и онтологические харак-

теристики, с одной стороны, дополняют друг друга, а с другой – высту-

пают в противоречии. Это является особенностью учения Эриха Фром-

ма, которая выводит его за рамки психоаналитического метода. 

В попытках объяснить механизмы взаимодействия человека и 

общества Фромм опирается на учения Маркса и Фрейда. Он пишет по 

этому поводу: «Меня мучили вопросы о явлениях индивидуальной и 

общественной жизни, и я жаждал получить на них ответы. Я нашел их в 

учениях как Фрейда, так и Маркса» [17, с. 100]. Для этого ему было не-

обходимо, с одной стороны, преодолеть существенные различия этих 

учений, а с другой стороны, достичь синтеза с помощью тщательного 

осмысления и критического анализа обоих мыслителей [17, с. 101]. 

Неомарксистская трактовка помогла Фромму найти точки сопри-

косновения двух учений. Главным основанием для соединения этих уче-

ний, по мнению Фромма, стало то, что в центре этих теорий стоит про-

блема личности. Оба в той или иной мере показывают нам противоречи-

вость человеческого существования, то, что человеческое бытие характе-

ризует состояние постоянного конфликта. В то же время для них харак-

терно стремление решить эту проблему человеческого существования. 

Можно сказать, что взаимодействие этих теорий в рамках концепции 

Фромма помогло преодолеть их собственную ограниченность. Маркс по-

казал, что человеческое сознание и бытие неразрывно связаны с социаль-

но-экономическими факторами. И что последние формируют его потреб-

ности и определяют поведение. Это помогло по-другому взглянуть на 

природу человека и расширить границы классического психоанализа. В 
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то же время недостаток марксизма как раз заключается в отсутствии пси-

хологизма. Маркс не сумел показать глубины взаимодействия человека и 

общества. Можно сказать, что в своей философской теории Фромм со-

циологизирует классический психоанализ и психологизирует социальное 

учение Маркса. Синтез этих двух теорий привел Фромма к социокуль-

турной форме психоанализа и во многом предопределил гуманистиче-

ский вектор его развития. Однако в своих исследованиях и попытках раз-

решить проблемы человеческого существования Фромм вышел за преде-

лы фрейдомарксизма и психоаналитической теории. Он создал своеоб-

разную философскую антропологию, которая, по сути, стала этическим 

учением с программой общественного развития. 
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