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Обосновывается необходимость перехода российской парадигмы переводоведе-

ния к новой антропоориентированной теории интегративного типа (семиотике 

перевода), позволяющей моделировать перевод как реальную систему деятель-

ностной когнитивно-коммуникативной интеракции и как концептуальную сис-

тему множественных онтологий. Подобная теория даёт возможность сократить 

существующий «эпистемологический разрыв» между теорий, дидактикой и 

практикой перевода. 
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В этом – все начала и концы… Всё – в человеке, всё для 

человека! Существует только человек, всё же остальное 

– дело его рук и его мозга. 

М. Горький («На дне») 

 

На современном этапе тезис о том, что «вопросы перевода могут рас-

сматриваться с различных точек зрения» [31: 12], безусловно, выглядит трю-

измом. Множественность теорий (моделей, концепций), отражающих различ-

ные (или одно, но с разных перспектив) свойства объекта моделирования, со-

ставляло гносеологическую реальность теории перевода фактически с самого 

её зарождения, поскольку исключительная многогранность и вариативность 

исследуемого объекта принципиально несводимы к «одной, раз и навсегда 

верной, абстрактной модели» [8: 185]. Трюизмом выглядит и некогда актуаль-

ный тезис о том, что для получения более или менее реалистичной картины 

этого объекта необходима интеграции различных, дополняющих друг друга 

подходов [34: 30]. В этом проявляется диалектика универсальных механизмов 

эволюции научного познания – дифференциации и интеграции. 

Неудивительно, что проблематика перевода затрагивается в работах, 

выполненных в рамках самых разных научных дисциплин и направлений, с 

самых разных методологических позиций. В них не только дорабатываются, 

уточняются, развиваются существующие модели, концепции и их отдельные 

положения, но и предлагаются новые – иногда удачные, иногда нет. Число 

подобных работ растёт с каждым днём, что также неудивительно: в современ-

ных условиях глобализации переводческая проблематика актуальна как нико-

гда. Удивительно то, что практическое значение этого огромного массива тео-

ретических знаний, их использование в реальной переводческой практике сво-

дится к минимуму [29: 69–70]. Данный факт Ю.А. Сорокин констатировал 17 
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лет назад. С тех пор утекло много воды: последовав примеру лингвистики 

(своей верной и неизменной «спутницы»), теория перевода достаточно резко 

перешла от структурализма и субститутивно-трансформационной онтологии к 

онтологии деятельностной, в рамках которой делалась возможной реализация 

новой ценностной доминанты научного познания – принципа антропоцентриз-

ма. Однако и сейчас, почти два десятилетия спустя, теория имеет крайне кос-

венное отношение к практике обучения переводу и реальной переводческой 

деятельности: как дескриптивная дисциплина она «дрейфует» параллельно им 

[22: 99]. В результате достаточно беглого сравнения с оригиналом можно уви-

деть, что качество многих переводческих продуктов, мягко говоря, оставляет 

желать лучшего. Это, однако, не лишает их статуса «перевод»: именно в таком 

качестве они реально функционируют в системе принимающей культуры.  

Подобный «эпистемологический разрыв» [там же] между теорией и 

практикой пытаются объяснить ослаблением связи теории перевода с лингвис-

тикой, тем, что переводоведы, фокусируясь на междисциплинарных аспектах, 

якобы, ушли от лингвистического метода, от эмпирического анализа, и заняты 

предельно обобщённым описанием универсальных механизмов и установок 

(стратегий) переводческой деятельности [10: 274; 25: 109]. Выдвигаются тези-

сы о необходимости возврата теории нормативно-прескриптивного характера к 

роли арбитра, реанимации лингвистического метода и постоянного обращения 

к эмпирическому материалу [25: 115–116] (речь, вероятно, идёт о возврате к 

традиционному сравнительно-сопоставительному анализу, который из теории 

перевода в принципе никуда и не исчезал – К.Л.). Между тем, классические 

учебники, написанные в русле субститутивно-трансформационной онтологии 

(за возврат которой, по сути, и выступает В.А. Нуриев), по которым по-

прежнему обучается значительная часть будущих переводчиков, очевидно, не 

дают весь тот комплекс теоретических знаний и развиваемых с опорой на эти 

знания практических навыков, которые должены составлять профессиональ-

ную компетенцию действительно квалифицированного специалиста. В ином 

случае анализируемая нами проблема просто не возникла бы.  

Невозможно согласиться и с тем, что построение теоретических моде-

лей, предполагающее частичный (никак не полный) уход от эмпирики, свиде-

тельствует о некоторой «деградации» теории перевода, а именно такой вывод 

напрашивается после прочтения статьи В.А. Нуриева. Теория перевода изучает 

не какой-то обезличенный объект или предмет, это теория с «человеческим 

лицом»: в ней деятельностная личность исследователя изучает деятельност-

ную личность переводчика, со всеми вытекающими отсюда дидактическими и 

практическими следствиями (см.: [36]). Это хорошо согласуется с идеей отказа 

от самого термина «теория» (theory, thought) в пользу понятия «дискурс о пере-

воде» (discourse on translation) [47], позволяющего учитывать тот факт, что ни 

одна теория не возникает в идеологическом вакууме, за ней всегда стоит кон-

кретная пристрастная личность. В таком случае теорией можно считать не 

только научное знание, но и любое субъективное представление о переводе 

[62: 107], и тогда теоретическое познание автоматически выводит нас в реаль-

ный предметный мир, в котором перевод реализуется и функционирует как 

сложная система деятельностей.  
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Как подчёркивает известный переводовед А. Честерман [43: 3], у пере-

водчика по определению должна быть некоторая теория перевода: переводить 

без опоры на теорию – всё равно что «переводить вслепую», любое действие 

основывается (хотя бы на уровне бессознательного) на некоторых гипотезах 

(assumptions) относительно особенностей акта перевода, поэтому теоретиче-

ские конструкты как неотъемлемые инструменты мышления (essential tools for 

thought) в процессе принятия решений обладают реальной практической цен-

ностью. Честерману вторит не менее известный Э. Пим [64: 1–2]: деятельность 

переводчика (act of translation) как поиск решений конкретных проблем и вы-

бор одного решения из диапазона возможных суть деятельность теоретическая 

(act of theorizing). Ещё дальше идёт К. Норд [61: 188–191], утверждая, что та 

или иная теория (хотя бы на уровне подсознания) имеется не только у перево-

дчика, но и у редактора, у критика, у переводимого автора (что важно в случае 

авторизированного перевода – К.Л.), и, безусловно, у реципиентов (как lay 

receivers), для которых в конечном итоге и создаётся перевод. Последние редко 

осознают предельную субъективность своей теории и не всегда могут экспли-

цировать её суть. Их теории не всегда гармоничны и могут включать противо-

речащие, взаимоисключающие положения. Но практически все они восходят к 

классической эпистеме идентичности текстов (ср. с «презумпцией коммуника-

тивной равноценности/эквивалентности/идентичности» В.Н. Комиссарова 

[14]). 

Что касается субъективных «теорий» критиков, они, отражаясь в рецен-

зиях, в той или иной степени влияют на рецепцию произведения в «прини-

мающей» культуре, его оценку реципиентами, объём продаж книги, престиж и 

имидж автора в текстовой решётке новой культуры и, безусловно, задают оп-

ределённые фреймы ожиданий, находящие своё отражение в субъективных 

концепциях «хорошего» перевода, актуальные уже для реципиентов. В рецен-

зии отражается и субъективная интерпретация критиком некоторого прототипа 

рецептивных «теорий». Исследование [49], проведённое на материале рецен-

зий, опубликованных в The Observer с 1992 по 1999 гг., выявило интересную 

тенденцию: переводы, основанные на стратегии адаптации, как правило, полу-

чали хорошие рецензии, при параллельном отторжении (aversion) переводов, 

демонстрирующих интерференцию с исходным текстом, языком и культурой. 

Аналогичные результаты получены в США Л. Венути [72; 73]. Это позволяет 

считать адаптацию (этноцентризм в терминах Л. Венути) одним из прототипи-

ческих признаков концептуальной категории «перевод». При этом подобные 

признаки как коллективное знание преломляются сквозь призму индивидуаль-

ного образа мира переводчика и входят в него уже в качестве индивидуального 

знания, представляющего собой «определённую конфигурацию коллективного 

знания в плане его объёма, содержания и интерпретации» [2: 15]. Эти структу-

ры знания можно обозначить как фрейм рецептивных ожиданий. Данный 

фрейм активизируется в процессе переводческой деятельности и выступает 

одним из ориентиров при выборе генеральной стратегии перевода (как страте-

гии речевого воздействия) и конкретных когнитивных и текстовых тактик её 

реализации. В итоге получается замкнутый круг.  

Безусловно, ставить в один ряд обыденное и научное (по)знание, т.е. 

подобные «частные», «внутренние» субъективные концепции перевода 
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(private, internal theorizing) и «публичные» научные теории (public theories) [64: 

2], нельзя. Тем не менее, любая субъективная концепция (переводчика, реци-

пиента, критика, переводоведа) как индивидуальное «живое» знание [11] вхо-

дит в содержание индивидуального образа мира – формы и результата психи-

ческого отражения объективной реальности [17], средства и результата её ин-

терпретирующего конструирования сознанием человека [3]. Образ мира пред-

ставляет собой эмерджентный и динамичный гипертекст знаний разного типа, 

полученных в результате опыта различных модальностей [11]. С этой точки 

зрения, любая «частная» теория перевода как структура знания – это амальгама 

обыденного и научного, коллективного и индивидуального/личностного зна-

ния, она «становится» не только в ходе практической деятельности, но и в ре-

зультате научного познания, вплетается в структуру динамичной системы об-

раза мира. А поскольку «сознание-образ» овеществляется в «сознании-

деятельности» [17], абсолютно очевидно, что для повышения качества практи-

ческой переводческой деятельности необходимо построение «публичной» тео-

рии (модели) перевода высокой объяснительной силы, адекватно описываю-

щей сущностную специфику перевода во всей его многогранности и не в 

обобщённом, а максимально детализированном виде (здесь мы согласны с 

[25]), с учётом соответствующих структур знаний, входящих в индивидуаль-

ный образ мира всех субъектов (ролей), вовлечённых в событие (акт) перевода 

как систему деятельностного когнитивно-коммуникативного взаимодействия 

(интеракции). 

Данный тезис хорошо согласуется с мнением зарубежных переводове-

дов относительно основных целей и задач теоретического моделирования пе-

ревода (см. подробный обзор в [75: 20–24]). 

1. Последовательное описание (description) [43: 48] всей операциональ-

ной структуры процесса перевода (т.е. перевода как деятельности), включая 

социальные роли переводчика и используемые им стратегии, с учётом дейст-

вия предельно широкого набора факторов; это первый этап на пути к разработ-

ке теории, позволяющей не только описать и объяснить, что представляет со-

бой феномен перевод, но и прогнозировать то, каким может быть перевод при 

конкретном наборе условий. 

2. Объяснение процессов и результатов [54; 43; 68; 53; 65]; выделяют 

несколько типов объяснений [44: 365-367]: 1) интерпретативное (герменевти-

ческое) – концептуализация перевода посредством метафор; 2) телеологиче-

ское объяснения (мотивов, целей и функций перевода); 3) объяснение причин-

но-следственных связей (casuality), действия факторов и условий разного типа; 

4) обобщение данных, с потенциальным выходом на уровень универсалий; 5) 

унификация (как метод философии науки), предполагающая холистиче-

ский/системный подход. 

3. Прогнозирование возможных/вероятных действий переводчика [45: 

3]; при этом в силу вариабельности и множественности параметров, вовлечен-

ных в акт перевода, признаётся низкая прогностическая сила теории перевода 

(low level probability). 

4. Практическая помощь переводчику – разработка репертуара возмож-

ных вариантов решения различных проблем, набора практических рекоменда-

ций и ориентиров (guidelines) [57: 234], информирование практики [47: 90], 
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формулировка концептов и конструктов, позволяющих выявить её проблемные 

точки, усовершенствовать её [74: 13], формулировка этических норм об ответ-

ственности за установление культурных контактов [37: 159], стимулирование 

роста профессионального самосознания путём осознания (awareness) механиз-

мов реализации переводческой деятельности и рефлексии над собственной 

деятельностью, развитие способности обосновывать решения перед клиентами 

[64: 4]. 

5. Формирование системной научной парадигмы Translation Studies че-

рез критическое осмысление и синтез существующих конструктов и схем [75]. 

6. Формулирование критериев оценки качества перевода – «суть» тео-

рии перевода согласно [46: 157] (ср. [25]); с нашей точки зрения, это компетен-

ция не столько теории перевода, сколько критики перевода как специальной 

прикладной области переводоведения, хотя теория, безусловно, задаёт онтоло-

гический и методологический вектор для критики, определяет характер нормы 

(прескриптивный иди дескриптивный). 

7. Разработка аналитического инструментария для критического ос-

мысления иных практик, центральным звеном в которых выступает перевод – 

глобализации [48] и межкультурной коммуникации, не предполагающих ни 

отношений независимости (sovereignty), ни отношений доминирования (he-

gemony), определение властных полномочий переводчика как посредни-

ка/медиатора (intermediary), этических оснований и границ его медиативного 

вмешательства (capacities to intervene) [63: 16]. 

В свете подобной полифункциональности не вызывает сомнения про-

дуктивность перехода переводоведения к новой междисциплинарной системо-

логической парадигме [7], в которой объект (феномен перевода) будет изучать-

ся в его целостности – как система, что предполагает анализ всех обеспечи-

вающих эту целостность связей, механизмов и свойств системы – и структур-

ных, являющихся атрибутами самого объекта, и поведенческих, проявляющих-

ся в его взаимодействии со средой, включая других индивидов. При этом речь 

идёт о двойной системности: не только о переводческой деятельности как ре-

альной системе (объект исследования), но и о теории перевода и, шире, пере-

водоведении
2
 как концептуальной системе, позволяющей через синтез (инте-

грацию) осмыслить аналитические данные и знания о переводе, накопленные 

разными науками. Отдельно подчёркивается, что системологическая парадиг-

ма на современном этапе находится лишь на стадии зарождения, причём 

«весьма робкого» [7: 19], что, безусловно, верно, но лишь в отношении отече-

ственной теории перевода, поскольку анализ структуры западных учебников, 

хрестоматий, справочников, энциклопедий [59; 60; 52; 42; 64; 74; 53; 75; 69; 56; 

41; 40; 39; 50] позволяет считать системный подход в Translation Studies уже 

реализованным («ставшим»). 

Одной из причин подобной стагнации российской парадигмы может 

быть тот факт, что для неё даже на современном этапе характерно «подстраи-

                                                 
2
 Понятия «наука о переводе» и «теория перевода» достаточно часто употребляются 

как взаимозаменяемые, что не совсем корректно: в таком случае сужается проблемное поле 

переводоведения – исключаются его прикладные разделы. Иными словами, синонимами данные 

категории не являются, однако их можно рассматривать как симиляры в терминах 

психолингвистики. 
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вание» своего предмета под предмет лингвистики в целом или какого-то кон-

кретного её направления (в основном психолингвистики, когнитивной лин-

гвистики, лингвокультурологии, теории коммуникации), что неизменно ведёт к 

абсолютизации какого-то одного аспекта, какой-то одной из множества нераз-

дельных и одновременно неслиянных онтологий перевода – деятельностной 

(перевод как речемыслительная интерпретирующая деятельность индивида, 

реализующаяся во взаимодействии со средой, её процесс, результат/продукт, 

субъект, объект, средства, мотив, цель, среда), культурообразующей (перевод 

как социокультурная практика, как форма познания и трансляции культурных 

смыслов и ценностей, текст перевода как продукт культуры), функциональной 

(перевод как форма межкультурного и социального посредничества, как сред-

ство глобализации, как способ манипуляции, воздействия, социальной и поли-

тической борьбы) и языковой (перевод как межъязыковое преобразование, при 

этом язык следует понимать как индивидуальный язык в духе идей И.А. Боду-

эна де Куртенэ). Деятельностная онтология, безусловно, является базовой, и 

все иные онтологии через язык опосредуются в системе деятельностей, в кото-

рой деятельность переводчика – лишь один из элементов, пусть и системообра-

зующий.  

На современном этапе, когда лидирующие позиции в лингвистике за-

нимают когнитивная лингвистика и психолингвистика (о соотношении этих 

направлений когнитивной науки см. [32]), а последнюю предлагают в рамках 

интегративной этнопсихолингвокультурологии объединить с не менее попу-

лярной лингвокультурологией и теорией межкультурной коммуникации (см. 

[16]), предметом лингвистической теории перевода можно считать все пере-

численные выше онтологии, а не только собственно языковую. Однако квали-

фикация теории перевода как исключительно или приоритетно лингвистиче-

ской предполагает очередное её противопоставление всем иным теориям, раз-

работанным в рамках других наук (социологическим, культурологическим, 

литературоведческим, герменевтическим и т.п.), что крайне непродуктивно. 

Тем не менее, Н.К. Гарбовский [7], анализируя данную проблему, приходит к 

выводу, что de facto наука о переводе по-прежнему считается областью лин-

гвистики: её междисциплинарный характер объясняют не расширением её соб-

ственных горизонтов, а «расширением горизонтов науки о языке» [34: 21]. 

Здесь приходится с сожалением констатировать отсутствие самостоятельной 

специальности «Переводоведение» (хотя бы в рамках шифра 10 «Филологиче-

ские науки») в российской номенклатуре научных специальностей (ср. с евро-

пейскими Translation Studies, наделёнными самостоятельным статусом), что 

делает крайне затруднительной квалификацию таких интереснейших работ, 

как, например, [6; 23; 24], выполненных с позиции феноменологии и филоло-

гической герменевтики. Более того, основную часть крайне актуальных запад-

ных исследований с позиции российской науки пришлось бы отнести даже не к 

области литературоведения, вместе с лингвистикой образующего филологиче-

ские науки (вспомним, что для отечественной теории перевода противопостав-

ление лингвистического и литературоведческого подходов традиционно), а к 

совершенно иным областям социально-гуманитарного знания – философии, 

социологии, политологии, культурологии, психологии, истории, имеющим с 

лингвистикой крайне мало (за исключением психологии и философии) общего. 
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Ещё В.И. Вернадский отмечал, что в результате стирания жёстких гра-

ниц между науками становится всё сложнее точно охарактеризовать область 

научной работы и интересов исследователя, что мы всё чаще «специализиру-

емся не по наукам, а по проблемам (курсив мой – К.Л.)» [5: 169], что даёт воз-

можность значительно глубже проникнуть в сущность изучаемого явления, 

исследовать его с разных позиций и разных точек зрения. Представляется, что 

наука о переводе на современном этапе – это уже не отдельная дисциплина, 

пусть даже междисциплинарного порядка, а именно проблемная область (на-

правление) с нечёткими границами и сферической структурой. Границы стату-

са «дисциплина» для науки о переводе, подобно лингвистике, стали слишком 

узки, и уже как самостоятельные дисциплины (сферы) в рамках проблемной 

области ядра этой науки – теории перевода (без которой не обходится ни одно 

прикладное исследование) – можно рассматривать герменевтику перевода, 

философию перевода, социологию перевода, психологию перевода, историю 

перевода, эстетику и поэтику перевода, этику перевода, идеологию и аксиоло-

гию перевода (данный список можно продолжать). Каждая из них при общем 

объекте фактически изучает собственный предмет (конкретный аспект объек-

та), опираясь при этом на специфическую методологию. В каждой из них рабо-

тают исследователи из самых разных областей науки. Адекватность подобной 

точки зрения подтверждает дисциплинарная матрица («map») европейских 

Translation Studies [67: 10; 70: 40; 71: 584–588], к компетенции которых отно-

сится «весь комплекс проблем, так или иначе связанных (clustered round) с 

феноменом перевода как процессом (translating) и как продуктом (translation)» 

[54: 181], во всех его проявлениях, включая адаптации, версии, имитации, 

псевдо-переводы, авто-переводы и т.п. 

При этом нецелесообразно не только рассматривать теорию перевода 

как прикладную отрасль лингвистики, но и обособлять в рамках этой проблем-

ной области «лингвистику перевода». Современная лингвистика входит в сис-

тему трансдисциплинарного человекознания [1], комплексно изучающую чело-

века средствами естественных, гуманитарных, социальных и даже технических 

наук. Значительно раньше о человековедении говорил В. фон Гумбольдт, с точ-

ки зрения которого изучение языка «самого по себе и для себя», «как цели в 

самом себе» (ср. [30: 269]) предполагает учёт триединства мира, языка и чело-

века в единстве всех разносторонних связей и свойств последнего [9: 348, 377]. 

Только так достижимо подлинно системное целостное знание о сущности язы-

ка, что, в свою очередь, требует единства синтактики, семантики и прагматики 

в семиотическом анализе, с приоритетом прагматики [12: 14, 29], поскольку 

вне интерпретирующего сознания человека как «сознания-образа», овеществ-

ляемого в «сознании-деятельности» [17], реальный мир есть лишь некий суб-

страт (У. Матурана) (см.: [15]). 

Это даёт основания считать, что на современном этапе лингвистику пе-

ревода поглощает значительно более широкая семиотика перевода. Более того, 

о теории перевода в целом можно в принципе говорить как о семиотике пере-

вода. Во-первых, как семиотика дискурса [18; 21; 4] она автоматически смеща-

ет фокус с текста на дискурс, реализующийся в деятельности личностей как 

«индивидуальных сгустков (узлов, связей, структур, систем, тождеств, методов 

или каких-нибудь единичных закономерностей) природных, общественных и 
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исторических отношений» [20: 314], в их деятельностном взаимодействии со 

средой и друг с другом. Во-вторых, интегративный по определению дискурс-

анализ (см.: [19]) как базовая метода даёт реальную возможность исследовать 

самые разные аспекты перевода, составляющие предметы перечисленных вы-

ше дисциплин в их сложных системных взаимосвязях, в синергии множест-

венных онтологий перевода. К сожалению, рамки жанра статьи не позволяют 

остановиться на этом вопросе подробно.  

Итак, мы определились, что на современном этапе наука о переводе 

представляет собой уже не частную дисциплину, использующую междисцип-

линарный (системный) подход, а полноценную проблемную область (направ-

ление), междисциплинарную не только в методологическом, но и в гносеоло-

гическом и онтологическом планах. Соответственно теория перевода как ядро 

этой проблемной области, задающее её онтологию, должна быть теорией инте-

гративного (синтезирующего, системного) типа, позволяющей через синтез 

аналитических данных и продуктивных теоретических конструктов, гипотез, 

схем, имеющихся в арсенале науки, сконструировать эмерджентное знание и 

выйти на качественно новый уровень познания. Интеграция должна сопровож-

даться дифференциацией (спецификацией), что отражает классическое деление 

теории перевода на три раздела – общую, частную и специальную. В рамках 

общей теории должен быть выявлен лишь ограниченный комплекс онтологи-

ческих универсалий, дающих целостное представление о сущности объекта – 

переводе как сложной динамичной системе деятельностей (см. схему в [36]). 

Для этого необходимо разработать абстрактную модель функционирования 

этой системы с учётом целостного единства и взаимосвязей онтологий, состав-

ляющих её структуру, которая позволила бы описать и объяснять операцио-

нальную и функциональную составляющие перевода, выявить причинно-

следственные взаимосвязи процессов на разных уровнях – от локального (ког-

нитивные процессы в сознании) до самого глобального (власть, политика, ин-

ституциональные отношения и т.п.), критически осмыслить отношения между 

мотивом, целью деятельности переводчика и всеми его действиями [51: 359; 

55: 1]. Подобная модель как инвариантная онтологическая схема уже в рамках 

частных и специальных теорий перевода (при соблюдении принципа согласо-

вания) будет наполняться конкретным содержанием, уточняться с учётом спе-

цифики, обусловленной модусом деятельности, типом и жанром переводимого 

произведения, соотношением репертуаров языковых и художественных 

средств культур и т.п.  

Создание такой модели, безусловно, не предполагает «разрушение ста-

рого амбара и возведение на его месте небоскрёба», это скорее «восхождение 

на гору», открывающее «новые и широкие виды, показывающие неожиданные 

связи между нашей отправной точкой и её богатым окружением», поэтому 

отправная точка по-прежнему существует, но лишь как «крохотная часть от-

крывшегося нашему взгляду обширного ландшафта» [35: 125]. Предельно ла-

конично суть данной сентенции выразил И. Ньютон: «Если я видел дальше 

других, то потому, что стоял на плечах гигантов». Иными словами, прежде 

всего, требуется интрадисциплинарная интеграция – сведение в единую согла-

сованную систему собственно переводоведческого знания, накопленного в 

рамках достаточно разрозненных концепций и подходов. Здесь возможны два 
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варианта. Первый – это «метатеория перевода» как «многомерное координат-

ное пространство» [33], в котором будут гармонично сосуществовать теории 

(концепции, модели) различной степени обобщения, разработанные с различ-

ных методологических позиций (когнитивной, психолингвистической, герме-

невтической, культурологической, социологической, семиотической и т.п.), 

дающие в своей системности относительно целостное представление (искомое 

новое знание) о переводе. Второй вариант – сведение методом критического 

анализа и синтеза (объяснение-унификация по А. Честерману) наиболее про-

дуктивных положений существующих теорий в единую качественно новую 

эмерджентную схему/модель (искомое новое знание), что даст не просто сис-

темность представления объекта, но и системность самой теории в онтологи-

ческом, методологическом и гносеологическом планах.  

Безусловно, второй вариант – значительно более сложный, он не огра-

ничивается интрадисциплинарным синтезом и не может быть реализован без 

опоры на данные всех иных наук, объектом которых является человек (изна-

чально в формате кроссдисциплинарного взаимодействия, с целью генерации 

нового знания непосредственно в теории перевода). В первую очередь, необ-

ходима гармонизация теории перевода с актуальными положениями лингвис-

тики, чему благоприятствует тот факт, что «антропоцентрическая доминанта» 

последней полностью совпадает с переводческими приоритетами [26: 48], точ-

нее с приоритетами когнитивной и психолингвистической теорий, соотноси-

мых с западным translator-centered approach [38]. Здесь для теории перевода 

первостепенное значение имеет когнитивная семантика в её целостности с 

когнитивной прагматикой, совсем молодая когнитивная социолингвистика и 

когнитивная стилистика, смыкающаяся с когнитивной поэтикой и когнитив-

ным литературоведением. Когнитивная семантика/прагматика и когнитивная 

стилистика во многом пересекаются с психолингвистической теорией значения 

и теорией текста (как дискурса). Сфера интересов когнитивной социолингви-

стики (см., например, [13]) пересекается с проблемной сферой теории дискур-

са, социосемиотики, гендерной лингвистики, этнопсихолингвистики. Послед-

няя, в свою очередь, теснейшим образом взаимодействует с теорией межкуль-

турной коммуникации и лингвокультурологией в рамках интегративной этноп-

сихолингвокультурологии, объектом которой выступает неслиянное единство 

самостоятельных взаимозависимых феноменов «человек – сознание – язык – 

культура – лингвокультура – коммуникация – сообщество» [16]. Синтез клю-

чевых положений всех этих направлений при подключении к ним филологиче-

ской герменевтики (как герменевтики дискурса [28]) и выход через неё в по-

этику и эстетику позволит заложить сильную базу для семиотики перевода. 

Кроме того, полноценная интеграция предполагает выход в область любых 

иных наук, изучающих человека (в сферу человекознания), актуальные данные 

которых могут быть полезны для моделирования перевода. В первую очередь, 

это психология (включая теорию познания, теорию сознания, теорию лично-

сти, теорию деятельности, теорию мышления, теорию внимания, социальную 

психологию, нейропсихологию, этнопсихологию), философия (включая фено-

менологию, философию познания, философию сознания и философию языка), 

культурная антропология и культурология, социология. 
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Изложенная в настоящей статье программа интегративной теории пе-

ревода ориентирована на принципы, определяющие современный облик соци-

ально-гуманитарного знания и человековедения в целом. Это антропоцентризм 

(коммуникатороцентризм, персонализм), интерпреционизм (конструктивизм, 

психологизм), интеракционизм (диалогизм) и динамизм (нонэссенциализм), а 

также воплощённость и распределённость познания и сознания, обусловлен-

ные их интерпретирующей деятельностной природой. Данные принципы 

предполагают необходимость рассматривать любое знание, включая теорети-

ческое, как «живое знание» [11] – как достояние активной и пристрастной 

личности, в единстве индивидуального и социального, ментального, чувствен-

ного и телесного, во взаимодействии со средой, которое опосредует динамич-

ный образ мира. Можно провести параллели между парадигмой «живого зна-

ния» и идеалом цельного знания В.С. Соловьёва, которое «не может иметь ис-

ключительно теоретического характера; оно должно отвечать всем потребно-

стям человеческого духа <…> Отделить теоретический или познавательный 

элемент от элемента нравственного или практического и от элемента художе-

ственного или эстетического (курсив мой – К.Л.) можно было бы только в тех 

случаях, если бы дух человеческий разделялся на несколько самостоятельных 

существ, из которых одно было бы только волей, другое – только разумом, 

третье – только чувством (курсив автора – К.Л.) [27: 229]. 

Представляется, что ориентация теории перевода на парадигму «живо-

го знания» при моделировании перевода как реальной системы и на идеал 

цельного знания при построении теоретических схем как концептуальной сис-

темы имеет важные практические следствия. Подобная теория позволила бы 

реорганизовать пространство рефлексивноёмкой деятельности переводчика 

[6], структуру его дискурса [19] не только в части максимально полного пони-

мания содержательности переводимого произведения, но и в части осознания 

универсальных онтологических механизмов перевода как лингвокогнитивного 

и культурообразующего феномена, включая те, которые как неотъемлемый 

элемент когнитивного стиля достаточно часто реализуются в реальной перево-

дческой деятельности в форме бессознательных (неосознаваемых) автоматиче-

ских процессов и по этой причине не поддаются сознательному учёту, контро-

лю, мониторингу. На наш взгляд, подобная теория через рефлексию могла бы 

способствовать постепенному выводу всех этих уникальных механизмов на 

«табло сознания» [11], что, в свою очередь, способствовало бы сокращению 

«эпистемологического разрыва» [22] между теорией, дидактикой и практикой 

перевода.  
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THEORY OF TRANSLATION WITH A «HUMAN FACE»:  

OLD WINE IN NEW BOTTLES 

K.I. Leontyeva 
Tambov State University named after G.R. Derzhavin, Tambov 

The author substantiates the necessity for the shift of Russian Translation Studies par-

adigm towards a new anthropocentric integrated theory (semiotics of translation) ena-

bling modeling of the act of translation as a real system of active cognitive-

communicative interaction as well as a conceptual system of multiple ontologies. Such 

theory may help to narrow the existing epistemological gap between theory, didactics 

and practice of translation.   
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