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Административное судопроизводство в соответствии со ст. 1 Ко-

декса административного судопроизводства РФ (далее – КАС) подраз-

деляется на два основных вида: защита прав, свобод и законных интере-

сов граждан в делах, возникающих из административных и иных пуб-

личных правоотношений, и осуществление судебного контроля за со-

блюдением прав и свобод человека и гражданина при реализации от-

дельных властных полномочий.  

Анализу особенностей каждого вида административного судопро-

изводства будет посвящено много исследований, но, как представляет-

ся, следует начинать с изучения особенностей отдельных категорий дел. 

Дела, отнесенные к названным видам административного судопроиз-

водства, имеют различную правовую природу, но общим является нали-

чие публичного интереса в предмете судебной защиты. А характер это-

го публичного интереса позволяет систематизировать административ-

ные дела в пределах соответствующего вида. Так, в одну группу можно 

объединить дела, которые связаны с помещением гражданина в меди-

цинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь, госпи-

тализацией гражданина в медицинскую противотуберкулезную органи-

зацию, и дела, связанные с установлением административного надзора. 

На первый взгляд административный надзор и оказание медицинской 

помощи имеют мало общего, но на самом деле в основе всех трех кате-

горий дел лежит публичный интерес, предполагающий обеспечение 

безопасности других лиц. В одних случаях это связано с заражением 

опасным заболеванием, а в других – это попытка предотвратить дейст-
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вия, которые могут причинить вред окружающим людям. Но только в 

случае помещения лица в медицинскую организацию, оказывающую 

психиатрическую помощь, цель – это защита от возможных действий 

лица, которое даже не будет отвечать за причиненный вред, а при уста-

новлении административного надзора – минимизировать возможность 

совершения новых противоправных действий. Безусловно, основная 

цель установления судебного контроля – сохранение, с одной стороны, 

баланса между безопасностью и спокойствием общества, а с другой – 

максимальная судебная защита прав лица, в отношении которого пред-

полагается установить административный надзор. 

По поводу природы административного надзора уже давно сложи-

лась устойчивая точка зрения, что этот способ государственного при-

нуждения не относится ни к одной из мер юридической ответственно-

сти. И всё-таки сложно отделаться от мысли, что административное ог-

раничение фундаментального права на свободу передвижения в отно-

шении лица, хотя и преступившего уголовный закон, но уже отбывшего 

наказание за содеянное, является лишь профилактической мерой соци-

альной защиты. Например, довольно сложно найти какие-либо право-

вые отличия такого вида уголовного наказания, как ограничение свобо-

ды (ст. 53 УК РФ) или применение условного осуждения (ст. 73 УК РФ), 

от ограничительных мер административного надзора, предусмотренных 

ст. 4 ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из 

мест лишения свободы» от 06.04.2011 г. Даже цели уголовного наказа-

ния, продекларированные в ст. 43 УК РФ, созвучны задачам, установ-

ленным ст. 2 Закона об административном надзоре. Тогда вполне ли 

корректно говорить о действительном освобождении, например, в от-

ношении опасного или особо опасного рецидивиста, отбывшего наказа-

ние без каких-либо нарушений режима и который автоматически, выхо-

дя «на свободу», попадает под довольно жёсткие административные ог-

раничения до срока погашения судимости? Не стоит всё-таки забывать, 

что все отягчающие обстоятельства, характеризующие личность такого 

преступника и являющиеся формальным основанием для применения 

административных ограничений, были в своё время учтены правосуди-

ем ещё при назначении отбытой им меры наказания. 

Именно в связи с этой весьма неоднозначной природой админист-

ративного надзора в своё время законодателем и было принято решение 

об усилении судебного контроля, и дела об административном надзоре 

были сначала отнесены в 2011 г. к гражданскому судопроизводству, а с 

принятием КАС РФ было ещё раз подтверждено, что там, где затраги-

ваются такие основные права, как свобода передвижения, должна при-
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меняться судебная процедура, которая бы позволяла суду в состязатель-

ном процессе учесть все особенности данной категории  дел
1
.  

В этой связи представляется важным, чтобы действующий закон и 

судебное правоприменение максимально избегали упрощенческих под-

ходов при разрешении данной категории дел. А между тем и нормы 

действующего КАС РФ, и судебная практика свидетельствуют о имею-

щихся нормативных и практических проблемах в этом вопросе.  

Порядок рассмотрения дел об административном надзоре регули-

руется гл. 29 КАС РФ. Правила этой главы во многом соответствуют 

прежнему процессуальному регулированию, но с учетом особенностей 

именно административного судопроизводства имеют более подробную 

регламентацию. 

Анализ норм, посвященных рассмотрению дел об административ-

ном надзоре, позволяет сделать вывод о том, что проявляется специфи-

ка, отличающая эти дела, прежде всего, от дел о защите прав в публич-

ных правоотношениях. Причём эта специфика, как нам представляется, 

уже на нормативном уровне подталкивает к нежелательным упрощени-

ям судебной процедуры и некоторому умалению прав административ-

ного ответчика.  

Так, ст. 38 общей части КАС РФ называет сторонами разбиратель-

ства административного истца и административного ответчика, однако 

в нормах гл. 29 КАС эта терминология не используется. В частности, в 

ст. 270 КАС указаны лица, которые могут обратиться в суд с админист-

ративным исковым заявлением об установлении административного 

надзора. Казалось бы, следовало изложить эту норму с использованием 

термина «административный истец», но этого нет. Более того, в ч. 4 ст. 

270 КАС применяется термин «поднадзорное лицо», а в дальнейшем – 

«лица, отбывающие наказание», ещё дальше в статьях используются 

более «щадящие» понятия: «лицо, освобожденное из мест лишения сво-

боды», «лицо, в отношении которого предлагается установить админи-

стративный надзор».  

На вопрос о том, как же всё-таки следует называть такое «лицо» в 

административном процессе, следует очень простой и, на наш взгляд, 

логичный ответ – административный ответчик. Если есть администра-

тивный истец, то должен быть и административный ответчик, ибо без 

первого нет и второго, и наоборот. Эти термины полностью отвечают 

духу и букве состязательности и равноправию процесса, устраняют ка-

жущееся или действительное внутреннее противоречие между отдель-

ными нормами общей и особенной части КАС РФ и, если угодно, под-

                                                           
1
 Аксенова О.В., Алешукина С.А., Туманова Л.В. и др. Комментарий к Кодексу адми-

нистративного судопроизводства Российской Федерации / под общ. ред. А.А. Муравь-

ева. М.: Проспект, 2015. С. 308. 
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нимают до должных правовых стандартов стороны процесса, что, в 

свою очередь, позволяет им в равной степени пользоваться правами 

сторон, предусмотренными ст. 135 КАС РФ. Здесь также не следует за-

бывать, что до разрешения административного дела лицо, в отношении 

которого решается вопрос, является гражданином РФ и, будучи привле-

чённым в гражданский процесс, – административным ответчиком, а не 

предвзято – «осужденным», «поднадзорным» и т. д.  

Между тем названная правовая неопределённость в некоторых 

статьях гл. 29 КАС РФ не могла не отразиться и на судебной практике. 

Во многих проанализированных нами судебных решениях нет упоми-

нания об административном ответчике как стороне процесса. Это фор-

мулировка либо «об установлении административного надзора в отно-

шении лица…», либо в отношении «осужденного»
2
. Более того, не ред-

ки случаи игнорирования процессуального статуса административного 

истца, вместо этого в решениях фигурирует ссылка на название соот-

ветствующего правоохранительного органа
3
. Конечно, такие ошибки 

отчасти можно объяснить ещё и недолгой практикой применения норм 

КАС РФ, но с большей вероятностью подобное можно объяснить пси-

хологической неготовностью некоторых судей воспринимать бывших 

преступников как равноправных участников судебного разбирательства.       

Для административного судопроизводства большое значение име-

ют сроки для обращения в суд и сроки рассмотрения дела. По делам об 

установлении административного надзора установлен десятидневный 

срок для рассмотрения и такой же срок на апелляционное обжалование 

решения.  Но есть ещё и особые правила. Так, в ч. 1 ст. 272 КАС уста-

новлено, что «административное исковое заявление, связанное с адми-

нистративным надзором, незамедлительно принимается к производству 

суда». Это правило, конечно, обусловлено рассмотренным ранее пуб-

личным интересом, необходимостью как можно быстрее принимать ре-

шения, которые создадут гарантии от возможных противоправных дей-

ствий лица. Правда, сам термин «незамедлительно» нуждается в допол-

нительном толковании. Вряд ли возможно воспринимать его буквально, 

ведь в момент, когда такое административное исковое заявление посту-

пит в суд, может сложиться так, что все судьи будут заняты в процессах 

по другим делам. Но у этой проблемы есть и другая сторона – досудеб-

                                                           
2
 Архив Андреапольского районного суда Тверской области за 2015 г. Дела № 2а-

291/2015 и 2-261/2015; Архив Удомельского городского суда Тверской области за 2015 

г. Дело № 2-532/2015, №2-515/2015; Архив Осташковского городского суда Тверской 

области за 2015 г. Дело № 2а-661/2015.   
3
 Архив Удомельского городского суда Тверской области за 2015 г. Дело № 2-

515/2015; Архив Пролетарского районного суда города Твери за 2015 г. Дело № 2-

2152/2015. 



Вестник ТвГУ. Серия "Право". 2016. № 2. 

23 

ная. И она тоже в немалой степени обусловлена малообъяснимой, на 

наш взгляд, правовой коллизией. 

Так, суд должен незамедлительно принимать заявления, но практи-

ка показывает, что административные истцы не всегда оперативно об-

ращаются в суд после возникновения оснований для установления ад-

министративного надзора
4
. Два правонарушения были совершены ли-

цом еще в мае. А судебное решение вынесено только в октябре, странно 

в этом деле также и то, что лицо было осуждено за совершение тяжкого 

преступления, но вопрос об административном надзоре не был постав-

лен своевременно. И здесь заслуживает критического анализа правило 

ч. 7 ст. 270 КАС РФ, из которого следует, что «административное иско-

вое заявление об установлении административного надзора по основа-

ниям, предусмотренным федеральным законом, в отношении лиц, осво-

бождаемых из мест лишения свободы, подается администрацией испра-

вительного учреждения не позднее чем за два месяца до истечения оп-

ределенного приговором суда срока отбывания осужденным наказания 

в виде лишения свободы». Далее в ч. 8 названной статьи указано: «… 

административное исковое заявление об установлении административ-

ного надзора по основаниям, предусмотренным федеральным законом, 

в отношении лиц, отбывающих наказание в виде ограничения свободы, 

назначенное в качестве дополнительного вида наказания, или при заме-

не неотбытой части наказания в виде лишения свободы ограничением 

свободы подается органом внутренних дел не позднее чем за один ме-

сяц до истечения срока отбывания осужденным наказания в виде огра-

ничения свободы». Казалось бы, здесь законодатель установил для вла-

стных структур строгие сроки подачи административного иска, спра-

ведливо полагая, что эти сроки имеют важнейшее значение. Однако тут 

же законодатель, как бы предвидя их возможное нарушение и квалифи-

цируя это нарушение как «нарушение законности» (?!), в соответствии с 

ч. 9 той же статьи КАС устанавливает, что истечение этих сроков тем не 

менее не препятствует возбуждению дела, а только может служить ос-

нованием для вынесения частного определения. Не совсем понятно, по-

чему законодатель даёт возможность, например, органам пенитенциар-

ной системы нарушать сроки подачи иска в отношении лиц, которые в 

соответствии с ч. 2 ст. 3 Закона «Об административном надзоре…» чис-

то по формальным основаниям попадают под административные огра-

ничения, но до этого отбывают длительные годы заключения. Что мо-

жет в таком случае служить оправданием для нерасторопности админи-

страции в подготовке административного иска? А между тем в подоб-

                                                           
4
  Архив Кимрского городского суда Тверской области дело за 2015 г. Дело № 2-

944/15.  

consultantplus://offline/ref=3668DE539FA2EC8C01FFE9BA62B1F7147B10F3132C0ADF02117ACA01C5A5EE2F01CFA8D2F95E1801F4tCJ
consultantplus://offline/ref=22A15464DF8315945B26D49B744C154F5E4AD209A252F7A7B4725E71A81C2B640C8354423E396D95C3u2J
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ной, но разрешённой законом ситуации сложности возникают у суда, 

так как ему надо в спешном порядке успеть рассмотреть дело до окон-

чания срока наказания. Ведь правило ч. 7 ст. 272 КАС РФ требует, что-

бы в отношении лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, 

дело было рассмотрено не позднее дня, предшествующего истечению 

срока наказания. Но в дальнейшем могут возникнуть сложности и у ад-

министративного ответчика, так как все процессуальные нормы должны 

быть взаимосвязаны и взаимообусловлены, а здесь не хватает этой 

взаимосвязи. Правило ч. 7 ст. 272 КАС предполагает, что лицо, которое 

по закону должно быть подвергнуто административному надзору, не 

может выйти на свободу без этого. При этом как-то не учитывается, что 

решение ещё должно вступить в законную силу, а это ещё не менее де-

сяти дней на обжалование и то, если такого обжалования не последует. 

Поэтому в судебных решениях иногда и встречаются неопределённые 

формулировки, с какого периода начинают течь сроки административ-

ных ограничений
5
. Одним из решений данной коллизии возможно пред-

ложить ужесточение ответственности и применение штрафных санкций 

самим судом к стороне, нарушившей срок, но более эффективным пред-

ставляется законодательный запрет органам власти подавать админист-

ративные иски за пределами установленного срока.          

Возвращаясь к вопросу о лицах, участвующих в деле, следует обра-

тить внимание на роль прокурора по делам об административном над-

зоре. Общей нормой, регламентирующей участие прокурора в админи-

стративном судопроизводстве, является ст. 39 КАС, из которой следует, 

что прокурор вправе как возбудить административное дело, так и всту-

пить в дело для дачи заключения только в случаях, предусмотренных 

Кодексом административного судопроизводства. В ч. 4 ст. 270 КАС 

прямо указано, что прокурор вправе обратиться в суд в интересах под-

надзорного лица с административным исковым заявлением о досрочном 

прекращении административного надзора или снятии части ограниче-

ний, если заинтересованное лицо не может по уважительным причинам 

само обратиться в суд. Реализация этой нормы возможна, вероятно, на 

основе соответствующего обращения поднадзорного лица к прокурору 

и является дополнительной гарантией защиты их прав.     

Сложнее ответить на вопрос, должен ли прокурор давать заключе-

ния по этим делам. Если в ГПК РФ прямо было указано, что дела рас-

сматриваются с обязательным участием прокурора, хотя его неявка и не 

препятствует рассмотрению дела, то такого прямого указания в Кодексе 

административного судопроизводства нет. В ч. 3 ст. 272 КАС содержит-

ся лишь указание на то, что суд извещает прокурора о времени и месте 

                                                           
5
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рассмотрения дела об административном надзоре. Судебная практика 

восприняла это правило как требующее обязательного участия прокуро-

ра. Вместе с тем по другим категориям (например, о недобровольной 

госпитализации в медицинскую организацию, оказывающую психиат-

рическую помощь) законодатель прямо указал на обязательность уча-

стия прокурора. Следовательно, судебная практика по делам об админи-

стративном надзоре в части привлечения в процесс прокурора не осно-

вана на прямом указании закона. Неопределённость роли прокурора, 

выступающего гарантом законности, отразилась и на качестве судебных 

решений с участием прокурора. В некоторых из них содержались гру-

бые нарушения сроков обжалования вынесенных решений и вместо де-

сяти дней указывался месяц
6
.  

Сама по себе необходимость судебного контроля при назначении 

административного надзора, о которой мы говорили выше, особо оче-

видна, когда встречаются дела об отказе в установлении администра-

тивного надзора. При рассмотрении одного такого дела, как следует из 

решения, даже сама административная ответчица, в отношении которой 

решался вопрос об установлении административного надзора, не заяв-

ляла решительного протеста против его установления и «оставила ре-

шение вопроса на усмотрение суда»
7
, и только в суде выяснилось, что у 

нее уже погашена судимость, и, следовательно, нет оснований для уста-

новления административных ограничений. В этом деле, пожалуй, свою 

положительную роль сыграло участие прокурора, так как он возражал 

против удовлетворения этого административного искового заявления. 

Встречаются в судебной практике, хотя и крайне редко, случаи частич-

ного удовлетворения административного иска об установлении админи-

стративного надзора против заявленных административным истцом 

требований
8
. 

Основу любого судебного дела составляет процесс доказывания.  

Правило распределения обязанности по доказыванию сформулировано 

в ч. 2 ст. 272 КАС РФ: «Обязанность доказывания обстоятельств, при-

веденных в административном исковом заявлении, связанном с админи-

стративным надзором, лежит на лице, обратившемся с таким заявлени-

ем». Предмет доказывания по этим делам вытекает из установленных 

законом требований к содержанию административного искового заяв-

                                                           
6
 Архив Кесовогорского районного суда Тверской области за 2015 г. Дела № 2а-

157/2015; 2а-158/2015; 2а-155/2015; 2а-156/2015.   
7
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703/2015.     
8
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ления. Необходимыми доказательствами по делам об административ-

ном надзоре являются следующие: 

- копия приговора суда в отношении административного ответчика; 

- копия постановления начальника исправительного учреждения о 

признании осужденного злостным нарушителем установленного поряд-

ка отбывания наказания; 

- документы и материалы, свидетельствующие о совершении дан-

ным лицом административных правонарушений; 

- документы и материалы, характеризующие личность администра-

тивного ответчика (характеристики с места работы и (или) места жи-

тельства или пребывания); 

- заключение прокурора; 

- иные доказательства
9
. 

Приведенный перечень содержится в справочнике по доказыванию, 

но представляется не совсем корректным в части отнесения заключения 

прокурора к доказательствам. 

Анализ судебных решений свидетельствует о том, что перечень не-

обходимых доказательств стал носить исчерпывающий усечённый ха-

рактер. Этот вопрос был предметом исследования ещё при рассмотре-

нии дел по правилам гражданского судопроизводства. А.С. Вельмин 

отмечает: «Доказывание по делам об административном надзоре не сво-

дится к формальной проверке судом наличия документов, из которых 

вытекает необходимость установления административного надзора, и 

результат процесса в этом отношении не является безальтернативным. 

В предмет доказывания по делу должны входить факты законности и 

обоснованности постановлений, вынесенных несудебными органами (о 

привлечении к административной и (или) к дисциплинарной ответст-

венности), являющиеся основанием для установления (в т. ч. повторно-

го) или продления административного надзора»
10

. Правда, ему оппони-

рует Пленум ВС РФ, который в п. 17 своего постановления «О приме-

нении судами законодательства при рассмотрении дел об администра-

тивном надзоре» от 27.06.2013 г. за № 22 указал, что законность и обос-

нованность постановлений начальника исправительного учреждения о 

признании злостным нарушителем, а также постановлений  по делам об 

административных правонарушениях, послуживших основаниями для 

обращения в суд с заявлением об установлении, продлении администра-

тивного надзора, не входят в предмет доказывания по делам данной ка-

                                                           
9
 См.: Решетникова И.В., Куликова М.А., Царегородцева Е.А. Справочник по доказы-

ванию в административном судопроизводстве / М.: Норма: Инфра-М, 2016. С. 22. 
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 Вельмин А.С. Производство по делам об административном надзоре за лицами, ос-

вобожденными из мест лишения свободы, в гражданском процессе: автореф. дис. … 

канд. юр. наук. Саратов, 2014. С. 11. 
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тегории. С такой позицией уважаемой судебной инстанции трудно со-

гласиться, тем более что ч. 3 ст. 59 КАС РФ говорит о недопустимости 

доказательств, полученных с нарушением закона. Разве сложно предпо-

ложить, что несудебные органы могут выносить постановления о при-

влечении к административной ответственности, о привлечении к ответ-

ственности за нарушение режима отбывания и т. д.  с нарушением зако-

на? С каких это пор преюдиция распространяется на решения несудеб-

ных органов власти? Где, как не в суде, исправлять возможные ошибки, 

которые при формальном к ним подходе могут влечь для гражданина 

серьёзные обременения, связанные с административными ограничения-

ми? А ведь именно такой, несколько поверхностный подход и просле-

живается при оценке доказательств в судебных решениях. Содержание 

большинства судебных решений нередко не позволяет судить о степени 

оценки судом материалов о нарушении режима при отбывании наказа-

ния и многом другом. 

Как следует из судебных решений, при рассмотрении дела исполь-

зуются только два вида доказательств: письменные, перечень которых 

уже был назван, и объяснения сторон. При решении вопросов админи-

стративного надзора, что вытекает как из требований Федерального за-

кона «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из 

мест лишения свободы»
11

, так и норм Кодекса административного су-

допроизводства, особое значение имеют данные, характеризующие лич-

ность. Почему в этом случае суд должен ограничиваться характеристи-

ками? Наверное, здесь были бы уместны и показания свидетелей. Суды 

не в полной мере учитывают и вопросы возможной трудовой деятельно-

сти лица, а также попытки прибегнуть к различным способам борьбы со 

своими пагубными привычками. Так, одно из решений
12 

вынесено в от-

ношении лица, которое не присутствовало в суде по причине прохожде-

ния курса в реабилитационном центре. 

 Наконец, из анализа подавляющего количества мотивировочных 

частей судебных решений отнюдь не следует, что при рассмотрении 

данной категории дел суды строго руководствуются требованиям ч. 2 

ст. 135 КАС РФ, которая, исходя из принципа состязательности, гаран-

тирует административному ответчику определённый набор действий в 

ходе предварительной подготовки к судебному разбирательству, в част-

ности представления письменных возражений относительно заявленных 

истцом требований. И это при том, что очень часто мотивировочные 
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 См.: Федеральный закон № 64-ФЗ от 6 апреля 2011 г.  «Об административном над-

зоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» в ред. Федеральных за-
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части судебных решений перегружены не относящимся к предмету раз-

бирательства цитированием действующего законодательства и судебной 

практики. 

Некоторые суды в своих резолютивных частях решений об уста-

новлении административных ограничений отдельными пунктами берут 

на себя не свойственные суду функции по разъяснению юридических 

последствий нарушения режима административного наблюдения.       

Следует обратить внимание и на практику прекращения админист-

ративных дел по основанию отказа от административного иска
13

. Адми-

нистративный истец может отказаться от иска, но вызывает сомнение 

отсутствие мотивов в определении суда, который соглашается с таким 

отказом. Между тем правило п. 5 ч. 1 ст. 199 КАС предполагает вынесе-

ние мотивированных определений независимо от того, по какому во-

просу они выносятся судом. Несколько странно, что, приводя мотивы, 

по которым административный истец обратился в суд, судьи не указы-

вают причину, по которой заявлен отказ от административного иска. 

Этот вопрос с учётом публичного интереса очень важен: насколько всё-

таки обоснован судом такой отказ?          

Практика рассмотрения дел по правилам административного судо-

производства только еще формируется, важно увидеть те проблемы, ко-

торые будут мешать качественному правосудию по административным 

делам. За пределами статьи осталось ещё много вопросов, заслуживаю-

щих самостоятельного рассмотрения.  
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