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Статья посвящена проблеме формирования юридических конструкций граждан-

ско-правовых договоров в сфере возведения объектов капитального строитель-

ства, а также методологии их научного анализа. Обосновывается новый подход 

в научном исследовании выделенных конструкций в рамках социологической 

концепции изучения права, а именно изучение общественных отношений с по-

следующим выделением их юридических признаков. 
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Возведение объектов капитального строительства
1
 не хозяйствен-

ным способом, т. е. с привлечением третьих лиц в целях реализации ин-

                                                           
1
 Термин «объект капитального строительства» имеет законодательное закрепление. 

Под объектом капитального строительства понимается здание, строение, сооружение, 

иной объект, строительство которого не завершено, за исключением временных объ-

ектов (см.: ст. 1 Градостроительного кодекса Российской Федерации от 29 декабря 

2004 г. №190-ФЗ // СЗ РФ. 2005. №1. Ст.16.). Из этого следует, что для объекта капи-

тального строительства свойственно следующее: после завершения строительства по-

является здание, сооружение или иной объект как недвижимая вещь, перемещение 

которой невозможно без несоразмерного ущерба ее назначению по причине прочной 

связи с землей.  

Вместе с тем, в литературе по русскому гражданскому праву применялся другой тер-

мин «строение», который был общим по отношению к зданию и сооружению (См.: 

Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. Том 1. М.: Статут, 2005; 

Победоносцев К.П. Курс гражданского права. первая часть. Вотчинные права. М.: Ста-

тут, 2002; Законы гражданские с разъяснениями Правительствующего Сената и ком-

ментариями русских юристов. Кн. 2 / сост. И.М. Тютрюмов. М.: Статут, 2004). Упот-

ребление термина «строение», является приемлемым и сегодня, поскольку это указы-

вает: а) на процесс создания вещи, а не ее оборотоспособность; б) объект не вещного, а 

обязательственного отношения без первичной регистрации права собственности; в) 

строение более широкое понятие в сравнении со зданием и сооружением (См: Ожегов 

С.И. Словарь русского языка / под ред. Н.Ю. Шведовой. М.: Русский язык, 1984. С. 

688). Далее по тексту термины «объект капитального строительства» и «строение», 

«здание» и «сооружение» будут рассматриваются как тождественные, поскольку их 

различное содержание имеет значение только для вещных, а не обязательственных 

отношений. 
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вестиционных проектов или удовлетворения потребности в зданиях, со-

оружениях как объектах недвижимости, неизбежно связано с развитием 

отношений, основанных на гражданско-правовом договоре. Важно от-

метить, что такое развитие создает ситуацию, когда гражданское зако-

нодательство не содержит достаточных норм, которые касаются того 

или иного договора, заключаемого при возведении объектов капиталь-

ного строительства, вследствие чего возникает необходимость в целях 

правоприменения к обращению общих норм о договоре. Это не всегда 

позволяет обеспечить надлежащее правовое регулирование отношений, 

и соответственно задача гражданско-правовой науки в этой части долж-

на заключаться в том, чтобы выявить их юридические признаки, оце-

нить применяемые при возведении объектов капитального строительст-

ва договорные модели, попытаться провести систематизацию граждан-

ско-правовых договоров. 

Решение поставленной задачи может быть получено, если обра-

титься к научному анализу юридических конструкций гражданско-

правовых договоров, заключаемых при возведении объектов капиталь-

ного строительства. В юридической литературе юридические конструк-

ции рассматриваются как ключевой определяющий элемент собствен-

ного содержания права. «Развитие права, – пишет С.С. Алексеев, – это 

под известным (важнейшим для правоведения) углом зрения и есть ис-

тория становления и совершенствования юридических конструкций. И 

соответственно – достоинство той или иной юридической системы – это 

во многом совершенство характерных для нее юридических конструк-

ций»
2
. При таком подходе, юридическая конструкция носит норматив-

ный характер и может применяться в решении правовых ситуаций, по-

скольку, как справедливо заметил Н.Н. Тарасов, она «впечатана» в 

ткань позитивного права, является его первоосновой. Нормы права есть 

нормативно-текстуальное выражение юридических конструкций
3
. В то 

же время юридические конструкции из технической области юриспру-

денции должны быть перемещены в область методологии юридического 

исследования и нуждаются в обстоятельной разработке
4
. 

В связи с этим в рамках проводимого исследования необходимо: 

а) определить понятие и значение, а также б) выбрать методологию на-

учного изучения юридических конструкций гражданско-правовых дого-

                                                           
2
 Алексеев С.С. Право: азбука, теория, философия: опыт комплексного исследования. 

М.: Статут, 1999. С. 105 
3
 Тарасов Н.Н. Юридические конструкции в праве и научном исследовании (методоло-

гические проблемы) // Российский юридический журнал. 2000. № 3. С. 26 - 27. 
4
 Тарасов Н.Н. Методологические проблемы современного правоведения: дис. … д-ра 

юрид. наук. Екатеринбург, 2002. 342 с. 
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воров, заключаемых при возведении объектов капитального строитель-

ства. 

Познание конструкций гражданско-правовых договоров, заключае-

мых при возведении объектов капитального строительства, предопреде-

ляет необходимость предварительного уяснения того, что считать юри-

дической конструкцией вообще и какими ключевыми признаками она 

обладает. В науке по этому вопросу условно можно выделить три на-

правления исследования. В рамках первого юридическая конструкция 

рассматривается как особый прием логического построения правового 

материала, который отражает особенности юридического мышления
5
, 

что позволяет отнести конструкцию к группе специально-юридических 

средств. Здесь конструкцию связывают с доктринальным уровнем су-

ществования права, рассматривая ее как средство его познания
6
 или как 

средство конструирования идеальной структуры права
7
. В рамках вто-

рого подхода юридическая конструкция рассматривается как инстру-

мент правотворческой техники
8
, основания ее последующего примене-

ния в качестве средств познания (толкования) права. В рамках третьего 

направления исследования доктринальный и правотворческий подходы 

к определению юридической конструкции предложено сочетать, выде-

ляя теоретическую и практическую стороны
9
. 

Между доктринальным и правотворческим подходами при более 

полном рассмотрении юридических конструкций наблюдаются отличия 

по субъекту создания таких конструкций, моменту возникновения, за-

крепления, значения элементов. При правотворческом подходе автор 

конструкции – законодатель; формируется она в процессе разработки 

нормативного акта и закрепляется в норме, имеет значение в части объ-

единения связанных по смыслу правовых норм. При доктринальном 

подходе создание юридической конструкции предшествует принятию 

нормы права; формы выражения в законе юридических конструкций 

                                                           
5
 Муромцев С.А. Определение и основное разделение права. СПб., 2004. С. 131 

6
 Тарасов Н.Н. Методологические проблемы современного правоведения: автореф. 

дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2002. С. 41. 
7
 Алексеев С.С. Структуры советского права. М., 1975. С. 31. 

8
 Деревнин А.А. О понятии юридических конструкций // Академический юридический 

журнал. 2004.  

№ 4. С. 9 - 13.; Челышев М.Ю. О юридических конструкциях в Проекте изменений и 

дополнений в Гражданский кодекс Российской Федерации // Изменения в Граждан-

ском кодексе Российской Федерации: новеллы гражданского законодательства 2012: 

Сб. материалов Всероссийской научно-практической конференции (г. Казань, 15 июня 

2012 г.). М.: Изд-во «Юрист», 2012. С. 79 - 86. 
9
 Пономарев Д.Е. Генезис и сущность юридической конструкции: автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2005. С. 18; Давыдова М.Л. Юридическая техника: 

проблемы теории и методологии. Волгоград, 2009. С. 151. 
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могут быть не столь значимы; значение имеют закрепленные в норме 

права понятия; создание юридической конструкции представляет собой 

не нормотворческую, а научную деятельность, которая направлена на 

формирование и нормативное закрепление правил поведения. 

Следствием разных подходов в изучении юридических конструк-

ций в научной литературе является предложение выделить теоретиче-

ские и нормативные юридические конструкции, которые, однако, не мо-

гут быть противопоставлены одна другой. А.Ф. Черданцев справедливо 

в этой части отмечает, что между нормативной и теоретической юриди-

ческой конструкциями нет грани, которая бы полностью отделяла одну 

от другой. Нормативная конструкция может находить свое выражение в 

конструкциях юридической науки, и, наоборот, конструкция юридиче-

ской науки может превратиться в юридические конструкции. В боль-

шинстве случаев те и другие совпадают. Точнее, можно говорить о еди-

ной юридической конструкции, используемой в различных целях, осу-

ществляющей разные функции: гносеологическую и нормативную
10

. 

Развивая эту мысль, Н.Н. Тарасов приводит убедительные аргумен-

ты в части того, что юридическая конструкция может рассматриваться и 

объективно – как позитивно-правовое средство регулирования, и пред-

метно – как научная юридическая модель; их нельзя разграничивать он-

тологически, но можно и нужно различать в плане объекта и предмета 

юриспруденции. Нормативная юридическая конструкция – объект, су-

ществующий в юридической действительности, а научная юридическая 

конструкция как модель нормативной юридической конструкции при-

надлежит предмету науки и служит средством познания нормативной 

юридической действительности и построения нормативного материа-

ла
11

. 

Для исследования конструкций гражданско-правовых договоров, 

заключаемых при возведении объектов капитального строительства, 

важен именно доктринальный подход, который является предпочти-

тельным и может быть взят за основу. Это обусловлено тем, что свои 

важнейшие функции (правотворческую, образовательную, научную) 

юридические конструкции выполняют именно потому, что существуют 

в качестве мыслительных моделей, находящихся в сознании как лица, 

создающего нормативный акт, так и лица, этот нормативный акт приме-

няющего. В этом смысле следует согласиться с профессором С.С. Алек-

сеевым: юридическая конструкция есть своеобразное модельное по-

                                                           
10

 Черданцев А.Ф. Логико-языковые феномены в праве, юридической науке и практи-

ке. Екатеринбург, 1993. С. 150. 
11

 Тарасов Н.Н. Юридические конструкции в праве и научном исследовании (методо-

логические проблемы) // Российский юридический журнал. 2000. № 3. С. 28. 
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строение прав и обязанностей, ответственности, их типовые схемы, в 

которые облекается «юридический материал»
12

. 

Учитывая изложенное, конструкции гражданско-правовых догово-

ров, заключаемых при возведении объектов капитального строительст-

ва, необходимо рассматривать как а) научные модели типового по-

строения прав и обязанностей, а также ответственности хозяйствующих 

субъектов (теоретические конструкции); б) правое средство регулиро-

вания отношений, когда теоретические юридические конструкции на-

шли нормативное выражение (нормативные юридические конструкции). 

Юридическое значение такого подхода в следующем. Во-первых, юри-

дические конструкции становятся средством познания права и механиз-

ма гражданско-правового регулирования отношений. Они закладывают 

основу юридического мышления о тех жизненных ситуациях, которые 

могут возникнуть при возведении объектов капитального строительст-

ва. Во-вторых, в процессе реализации норм права юридические конст-

рукции договоров, заключаемых при возведении объектов капитального 

строительства, могут выступать средством толкования гражданско-

правовых норм и установления юридически значимых фактов. В-

третьих, научные модели типового построения прав и обязанностей, а 

также ответственности хозяйствующих субъектов при возведении объ-

ектов капитального строительства с позиции юридической техники яв-

ляются основой дальнейшего построения правового материала. В этом 

смысле теоретические конструкции можно рассматривать как стержень 

юридического знания о механизме договорного регулирования отноше-

ний по возведению объектов капитального строительства. 

При изучении конструкций гражданско-правовых договоров, за-

ключаемых при возведении объектов капитального строительства, не-

обходимо учитывать одну особенность. М.Ю. Челышев справедливо 

ранее отметил, что конструкция может вбирать в себя в качестве отно-

сительно самостоятельных компонентов и иные юридические конструк-

ции. В данном случае юридическую конструкцию нужно характеризо-

вать как сложную
13

. Такое суждение вполне можно спроецировать на 

конструкцию гражданского правового договора, при изучении которой 

научному анализу должны подвергаться права и обязанности, образую-

щие содержание обязательства. Обязательство условно допустимо рас-

                                                           
12

 Алексеев С.С. Право: азбука, теория, философия: опыт комплексного исследования. 

М.: Статут, 1999. С. 108. 
13

 Челышев М.Ю. О юридических конструкциях в Проекте изменений и дополнений в 

Гражданский кодекс Российской Федерации // Изменения в Гражданском кодексе Рос-

сийской Федерации: новеллы гражданского законодательства 2012: Сб. материалов 

Всероссийской научно-практической конференции (г. Казань, 15 июня 2012 г.). М.: 

Изд-во «Юрист», 2012. С. 79 - 86. 
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сматривать как самостоятельную юридическую конструкцию, а также 

ответственность за ненадлежащее исполнение обязательства – конст-

рукцию, неразрывно связанную как с обязательством, так и с юридиче-

ским фактом, обязательство порождающим. В этом случае юридическая 

конструкция договора является общей и включает в себя другие юриди-

ческие конструкции – обязательства и ответственности за ненадлежа-

щее исполнение. 

Юридическая конструкция, используемая в гражданском законода-

тельстве, может включать в себя в качестве составных элементов нор-

мативное закрепление при помощи специального терминологического 

аппарата: определения конкретного правового инструмента, классифи-

кации его разновидностей, элементного строения инструмента, меха-

низмов его функционирования, в том числе юридических процедур и 

иных юридических конструкций, а также способов разрешения возмож-

ных коллизионных вопросов
14

. 

Применительно к изучению конструкций гражданско-правовых до-

говоров, заключаемых при возведении объектов капитального строи-

тельства, важно определиться с методологией исследования. Получение 

системных знаний является существенным признаком юридической 

науки, поскольку это позволяет познать существующее объективно пра-

во и развить знания о механизме правового регулирования отношений, 

создать предпосылку для дальнейшего совершенствования норм, в том 

числе о договорах, заключаемых при возведении объектов капитального 

строительства. Применение системного подхода в исследовании позво-

ляет, как отмечается в философской литературе, выявить более много-

факторную правовую реальность; получить дополнительные и новые в 

сравнении с формально-структурным методом, знания правовой мате-

рии; дает широкую возможность исследования права в комплексе с дру-

гими, в том числе экономическими явлениями
15

. 

Системность – атрибутивное свойство исследуемой материи
16

, при-

знак научного познания
17

, а системный анализ - наиболее перспективное 

направление разработки методологии социальных исследований
18

. Это 

означает, что изучению подлежит также связь права с другими явле-

ниями. При этом можно согласиться с тем, что познание необходимо 

                                                           
14

 См.: Там же. 
15

 Философия права: курс лекций: в 2-х т. / под ред. М.Н. Марченко. М.: Проспект, 

2011. Т. 2. С. 243. 
16

 Фурман А.Е. Материалистическая диалектика. М., 1969. С. 10. 
17

 Берус В.В., Григоров Е.В., Ушаков П.В. Категории и принципы философского ос-

мысления мира: учебное пособие. Барнаул: БЮИ МВД России, 2004. С. 63. 
18

 Блауберг И.В., Юдин Э.Г. Становление и сущность системного подхода. М.: Наука, 

1973. С. 232. 
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проводить с учетом развития явлений
19

. С.С. Алексеев справедливо от-

мечал, что системный подход при изучении правовой действительности 

предполагает, в частности, характеристику права не только в качестве 

особой социальной системы, но и под углом зрения системно-

коммуникационных связей, системно-структурного аспекта, системно-

функционального аспекта
20

. С другой стороны, необходимо учитывать, 

что право – часть надстройки над экономическими отношениями. Осо-

бенности права непосредственно обусловлены экономическим базисом, 

поскольку экономические отношения и право взаимообусловлены
21

. Это 

означает, что познание конструкций гражданско-правовых договоров, 

заключаемых при возведении объекта капитального строительства, 

предполагает изучение как самих отношений, так и права. 

В литературе по философии выделяют три типа правопонимания: 

легисткий, основанный на юридико-догматическом методе анализа пра-

ва; естественно-правовой, направленный на выявление подлинного пра-

ва, свойственного субъекту; либерально-юридический, основанный на 

взаимосвязи сущности и явлений в праве
22

. В соответствии с типами 

правопонимания сложились основные три научные школы: юридиче-

ского позитивизма, когда наука должна изучать только действующее 

право через догматический метод исследования; теории естественного 

права, когда законы государства должны соответствовать идеальному 

праву; социологической концепции права, когда право надо изучать с 

другими элементами системы
23

. 

Применение только догматического метода при уяснении смысла 

правовых норм и юридических конструкций без учета особенностей са-

мого отношения приводит к тому, что дальнейшее совершенствование 

гражданского законодательства идет по пути создания правовых моде-

лей поведения, которые не точно соответствуют складывающимся от-

ношениям, не точно отражают их. В конечном итоге не удается обеспе-

чить надлежащее правовое регулирование, что приводит к возникнове-

нию споров, достаточно обратить внимание на материалы судебной 

практики
24

. В связи с этим в юридической литературе наблюдаются по-

                                                           
19

 Федосеев П.Н. Философия и наука познания. М.: Наука, 1983. С. 264. 
20

 Алексеев С.С. Общая теория права: в 2-х т. М.: Юрид. лит., 1981. Т. 1. С. 40. 
21

 Там же. С. 163 - 164. 
22

 Нерсесянц В.С. Философия права: учебник. М.: Норма, 2006. С. 23 - 28. 
23

 Философия права: курс лекций в 2-х т. Том 1 / отв. ред. М.Н. Марченко. М.: Про-

спект, 2011. С. 91. 
24

 Информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 25 июля 

2000 г. № 56 «Обзор практики разрешения споров, связанных с договорами на участие 

в строительстве» // ВВАС РФ. 2000. № 9; Информационное письмо Президиума Выс-

шего Арбитражного Суда РФ от 24 января 2000 г. № 51 «Обзор практики разрешения 

споров по договору строительного подряда» // ВВАС РФ. 2000. № 3 и др. 
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пытки поиска иных методов изучения правовых норм. К. Цвайгерт и Х. 

Кетц отмечают, что догматизм оказался на удивление поразительно жи-

вучим, стало совершенно очевидно, что цепляться за него означает об-

манывать самого себя
25

. 

В юридической литературе отмечается, что при правовом исследо-

вании происходит осознание недостаточности классической догматиче-

ской юриспруденции, поскольку уяснить юридический смысл правовой 

нормы, исходя исключительно из ее текста невозможно
26

. С.С. Алексеев 

также указывал на то, что, несмотря на заслуги догматического метода 

изучения права, он имеет недостатки
27

. Основной недостаток в том, что 

изучение норм в отрыве от самих отношений позволяет с точки зрения 

логики сделать безупречные выводы, разработать правовые конструк-

ции, которые не в полной мере будут применимы для регулирования 

самих отношений. Следовательно, изучение права без изучения отно-

шений, которые являются экономическим базисом, невозможно. Юри-

дические конструкции должны быть разработаны с учетом самих отно-

шений, их развития. Необходимо выделять юридически значимые свой-

ства отношений и в последующем исследованию подвергать меры воз-

можного и должного поведения, смотреть, как развитие общественных 

отношений оказывает влияние на формирование прав и обязанностей 

участников, основания возникновения и прекращения этих прав. 

Применительно к настоящему исследованию это означает, что на-

учное изучение конструкций гражданско-правовых договоров, заклю-

чаемых при возведении объектов капитального строительства, должно 

быть определено социологической концепцией права, в рамках которой 

необходимо подвергнуть анализу сами общественные отношения, а 

также договор как их гражданско-правовую форму. Посути, как спра-

ведливо отмечал С.С. Алексеев, учитывая единство формы и содержа-

ния правоотношения
28

. 

Если исходить из единства юридической формы и экономического 

содержания, то при формировании теоретических конструкций граж-

данско-правовых договоров, заключаемых при возведении объектов ка-

питального строительства, их изучении необходимо отталкиваться от 

самих отношений, выделять их правовые признаки и на их основе фор-

                                                           
25

 Цвайгерт К., Кетц Х. Введение в сравнительное правоведение в сфере частного пра-

ва: в 2-х т. М.: Международные отношения, 1998. Т. 1. С. 49. 
26

 Гражданское право: актуальные проблемы теории и практики / под ред. В.А. Белова. 

М.: Юрайт-Издат, 2008. С. 144 - 145. (автор В.А. Белов). 
27

 Алексеев С.С. Право: азбука – теория – философия. Опыт комплексного исследова-

ния. М.: Статут, 1999. С. 155 - 157. 
28

 Алексеев С.С. Общая теория социалистического права: нормы права и правоотно-

шения: курс лекций. Свердловск: Сред.-Урал. кн. изд-во, 1964. Вып. 2. С. 57. 
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мировать вначале модельное построение прав, обязанностей, ответст-

венности участников, а затем нормативные конструкции договоров. Та-

кой подход не рассматривается в юридической литературе, напротив, 

проводятся попытки изучения гражданско-правовых договорных моде-

лей, применяемых в строительстве, только с использованием догмати-

ческого метода. В частности, Е.Б. Козлова предлагает в качестве крите-

рия системы договоров в строительстве применять предмет договора и 

взаимодействие публичного и частного интересов
29

. Эти элементы не 

могут быть приняты за основу по следующим причинам. Во-первых, в 

теории гражданского права существуют разные мнения о том, что счи-

тать предметом договора и как предмет договора должен быть соотне-

сен с предметом и объектом обязательства. Во-вторых, граница соотно-

шения публичного и частного интереса, с одной стороны, со временем 

меняется, что можно наблюдать, например, при сравнении гражданско-

го законодательства плановой и рыночной экономики, с другой – про-

блема соотношения публичного и частного интересов и определение 

границы их разделяющей, – одна из фундаментальных проблем науки 

гражданского права. В-третьих, автор рассматривает договоры в строи-

тельстве только с точки зрения юридического факта и не уделяет долж-

ного внимания содержанию договора как правоотношения, т. е. моделям 

поведения сторон, и  не указывается,  что лежит в основании формиро-

вания субъективного права и юридической обязанности. В-четвертых, 

система договоров рассматривается в статике,  не уделяется внимание 

динамике развития отношений и соответственно не делаются выводы о 

том, как такая динамика оказывает влияние на договорное правоотно-

шение. 

В связи с этим заслуживает внимание иная методология в изучении 

конструкции договоров, заключаемых при возведении объектов капи-

тального строительства. В частности, Р.П. Познером выдвигается общая 

идея изучения права через экономические начала
30

. Данная теория на-

                                                           
29

 Козлова Е.Б. Развитие системы договорных моделей, опосредующих создание объ-

ектов недвижимого имущества в Российской Федерации: дис. … д-ра юрид. наук. М., 

2013. 509 с. 
30

 На примере строительства дома автором дается объяснение, когда право должно 

обеспечить гарантии подрядчику на случай неоплаты заказчиком. Подрядчик постав-

лен в положение слабой стороны, поскольку не может продать строение, возведенное 

на земельном участке заказчика. Фундаментальная функция контрактного права – 

удержать сторону от оппортунистического поведения по отношению к другой стороне 

и обеспечить полноту соглашении (Познер Р.П. Экономический анализ права: в 2-х т. / 

под ред. В.Л. Тамбовцевой. СПб.: Экономическая школа, 2004. Т. 1. С. 32 - 33, 124, 
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шла поддержку со стороны как отечественных ученых
31

, так и зарубеж-

ных
32

. Есть и отрицательное к ней отношение
33.

 Суть ее в том, что необ-

ходимо отталкиваться от субъекта, который принимает решение, срав-

нивая для себя возможные выгоды и издержки, стремясь максимизиро-

вать свое состояние. В связи с этим поведение людей детерминируется 

средой, в которой они осуществляют свою экономическую деятель-

ность, и одновременно экономическое поведение воздействует на 

структуру самой среды, что указывает на их взаимосвязанность. Рацио-

нальность такого подхода присутствует, поскольку применительно к 

правовым исследованиям заставляет идти от отношений к нормам пра-

ва, а не от норм права к отношениям, что вполне соответствует социо-

логической концепции права. 

В фундаментальной работе И.А. Покровского о проблемах граж-

данского права отмечено, что обязательство имеет своей целью создать 

некоторую связанность воли должника, принудить его к известному по-

ведению в интересах кредитора. В обязательстве заключается личност-

ный элемент, игнорировать который невозможно, поскольку всякое по-

ведение зависит от воли лица и всякое обязательство есть допустимая 

законом форма давления на эту волю способом создания некоторой до-

полнительной мотивации
34

. Тогда возникает вопрос о том, что лежит в 

основе формирования воли лица, что является его причиной? Совер-

шенно очевидно, что такой причиной и основной формирования воли 

является не только интерес, но и развивающиеся отношения, которые 

выступают объектом правового регулирования. Следовательно, при 

оценке правовых конструкций их игнорировать нельзя. Применительно 

к проводимому исследованию отношения, связанные с возведением 

объектов капитального строительства, их развитие составляют основу 

правовой формы. При изучении конструкций гражданско-правовых до-

говоров это должно быть учтено обязательно. 

Это соотносится с общим подходом в правовом научном анализе 

юридических конструкций, который предлагается в научной литерату-

ре. В частности, В.А. Белов отмечает, что любая юридическая конст-

рукция носит вторичный, производный от конкретных общественных 

отношений, характер. По этой причине, продолжает он, «предваряя ана-

                                                           
31

 Шахов Е.Н. Экономический анализ права: предпосылки, становление, сущность // 

Вестник АмГУ. 2011. Вып. 52; Шмаков А.В. Экономический анализ права. Ч. 1. Ново-

сибирск., изд-во НГТК, 2005. 
32

 Veljanovski C. The Economic Approach to Law: A Critical Introduction, 7 Brit. J. 

Law&Society, 158(1980). 
33

 Антонов М.В. О некоторых теоретических проблемах применения экономического 

анализа права в России. Исследование осуществлено в рамках программы фундамен-

тальных исследований НИУ ВШЭ в 2011 г. 
34

 Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права. М.: Статут, 1998. С. 244. 
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лиз юридической конструкции, необходимо изучить конкретные жиз-

ненные отношения, оформляемые ею»
35

. Поэтому следует определить, 

обозначить те конкретные жизненные ситуации, случаи и отношения, 

которые будут являться исходными. При этом связь общественных от-

ношений и их правовой формы, в том числе с юридическими конструк-

циями, проявляется в следующем. 

Договор в гражданском праве принято рассматривать с разных сто-

рон: как юридический факт, само правоотношение и форму, которую 

правоотношение принимает
36

. Вопрос в том, допустимо ли одновремен-

но многопонятийное представление о договоре. В этой части О.А. Кра-

савчиков не допускал смешение понятий юридического факта и право-

отношения и предлагал договор рассматривать только как юридический 

факт. Однако ученый отмечал, что условия договора есть волевая мо-

дель (фрагмент общей договорной программы) поведения сторон после 

того, как договор вступит в силу
37

. Иной позиции придерживалась Р.О. 

Халфина, полагая, что в понятие договора помимо согласования воли 

сторон (юридический факт) должны быть включены права и обязанно-

сти (содержание правоотношения)
38

. О.С. Иоффе выступал за то, чтобы 

одновременно договор рассматривать с разных сторон: и как юридиче-

ский факт, и как правоотношение, и как форму, применяемую при за-

ключении
39

. При изучении конструкций гражданско-правовых догово-

ров, заключаемых при возведении объектов капитального строительст-

ва, позиция О.С. Иоффе наиболее предпочтительна. Она позволяет рас-

смотреть правовую форму отношений по возведению объектов капи-

тального строительства, определить модельное построение прав и обя-

                                                           
35

 Белов В.А. Право общей собственности // Законодательство. 2002. № 11.  
36

 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: общие положения. М.: Ста-

тут, 2001. С. 14 - 15. 
37

 Красавчиков О.А. Гражданско-правовой договор: понятие, содержание и функции // 
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данском праве. М.: АН СССР, 1952. С. 50. 
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занностей сторон, ответственность за ненадлежащее исполнение обяза-

тельства. 

Во-первых, влияние отношений необходимо учитывать при оценке 

договора как юридического факта. Если юридический факт рассматри-

вается как обстоятельство реальной действительности, с которым связа-

ны правовые последствия, то необходимо разграничивать его с объек-

тивным фактом, который как отмечал О. А. Красавчиков, существует 

независимо от нашего сознания. Вместе с тем в состав юридического 

факта входят явления и процессы или объективные факты. Здесь важное 

значение для правильного установления юридических фактов имеют 

мотивы поведения лица
40

. Юридический факт – акт поведения, который, 

как правило, по воле лица приводит в действие механизм правового ре-

гулирования
41

. Следовательно, необходимо вести речь о том, что на 

возникновение юридического факта оказывают влияние внешние фак-

торы. Применительно к договорам, заключаемым при возведении объ-

ектов капитального строительства, – это развивающиеся отношения на 

отдельных стадиях строительства. Они, наряду с интересом, формируют 

мотивы поведения лица, что в последующем приводит к заключению 

договора. 

Во-вторых, юридический факт наполняет конкретным содержанием 

абстрактные права и обязанности, которые установлены нормой права. 

После возникновения такого факта поведение лица соотносится с моде-

лью, установленной на основании нормы права. Это позволяет сделать 

вывод о том, что норма права также связана с отношением, которое яв-

ляется объектом регулирования. Нормой права признается рассчитанное 

на регулирование вида общественных отношений общее правило пове-

дения, установленное или санкционированное государством и охраняе-

мое от нарушений с помощью мер государственного принуждения
42

. 

Это означает, что законодатель при формулировании норм должен 

обеспечить их соответствие регулируемым отношениям. В противном 

случае, правовое регулирование окажется не эффективным. В этой час-

ти в первую очередь точно должна быть описана диспозиция, в которой 

излагается правило поведения. Следовательно, при нормативном выра-

жении юридических конструкций договоров, заключаемых при возве-

дении объектов капитального строительства, диспозиция нормы должна 

четко отражать вознкающие общественные отношения. 

В-третьих, в договорных отношениях, которые возникают в связи с 

возведением объектов капитального строительства, необходимо учиты-

                                                           
40
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вать правосубъектность участников. Анализ юридической литературы 

позволяет выделить три основных подхода к обоснованию необходимо-

сти правосубъектности как правовой категории и ее содержания: 

а) правосубъектность и правоспособность отождествляются и рассмат-

риваются как понятия, равные по содержанию
43

; б) правосубъектность 

рассматривается как обобщающее понятие
44

, которое включает в себя 

единство правоспособности и дееспособности; в) правосубъектность 

отождествляется с правовым статусом
45

. Правосубъектность следует 

рассматривать как самостоятельную категорию, которая включает един-

ство право и дееспособности. Здесь, применительно к настоящему ис-

следованию, важно обратить внимание на то, что в соответствии с тре-

бованиями градостроительного законодательства накладываются огра-

ничения на возможность выполнения строительных и связанных с ними 

работ, а именно необходимость участия в саморегулируемой организа-

ции (гл. 6.1 Градостроительного кодекса РФ). До этого момента такие 

ограничения были обусловлены лицензированием строительной дея-

тельности. 

В связи с этим в юридической литературе развернулась дискуссия 

по вопросу природы такого ограничения. Высказывались аргументиро-

ванные суждения о том, что лицензирование является способом ограни-

чения правоспособности предпринимателей
46

, либо формой государст-

венного контроля, направленного на обеспечение защиты прав граж-

дан
47

. В то же время участие сегодня в саморегулируемой организации 

необходимо только в том случае, если предполагается выполнение ра-

бот, оказывающих влияние на безопасность зданий, сооружений. Это 

означает, что, если работы выполняются иного рода, то обязательное 

участие отсутствует. Отсюда можно сделать вывод о том, что участие в 

саморегулируемой организации зависит от того, проведение каких ра-

бот изначально предполагается в соответствии с организацией строи-

тельства и развитием договорных отношений, что фактически оказывает 

влияние на правосубъектность участников. Обязательное участие в са-

морегулируемых организациях по своей правовой природе представляет 
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собой установленное законом дополнительное требование, которое не-

обходимо рассматривать как элемент специальной правосубъектности 

лица. 

В-четвертых, развитие отношений также должно быть связано с 

правоотношениями, которые возникают на основании заключенных до-

говоров. Если правоотношение рассматривать как общественное отно-

шение, которое урегулировано нормой права, то без общественного от-

ношения никакого регулирования быть не может. С. С. Алексеев ранее 

отмечал, что правоотношение необходимо рассматривать как общест-

венную связь и разновидность отношений, где субъективные права 

обеспечены возможностью государственного принуждения
48

. Следова-

тельно, нельзя игнорировать то, что на такую общественную связь ока-

зывают влияние другие общественные связи. Тогда речь должна идти о 

влиянии самих отношений, их развития на правоотношение. Общест-

венные отношения для правоотношения имеют с точки зрения генезиса 

отправное, исходное значение. В правоотношении юридическая форма 

и отношение в виде материального содержания находятся в нераздель-

ном единстве
49

. Это означает, что при формировании теоретических 

юридических конструкций договоров, заключаемых при возведении 

объектов капитального строительства, познание особенностей и зако-

номерностей развития общественных отношений должно иметь приори-

тетное значение. 

Таким образом, анализ понятия, значения и методологической ос-

новы исследования конструкций гражданско-правовых договоров, за-

ключаемых при возведении объектов капитального строительства, по-

зволяет сделать следующие выводы. Конструкции гражданско-

правовых договоров, заключаемых при возведении объектов капиталь-

ного строительства, необходимо рассматривать как а) научные модели 

типового построения прав и обязанностей, а также ответственности хо-

зяйствующих субъектов (теоретические конструкции); б) правое сред-

ство регулирования отношений, когда теоретические юридические кон-

струкции нашли нормативное выражение (нормативные юридические 

конструкции). Научное изучение конструкций необходимо проводить в 

рамках социологической концепции познания права, основанной на 

глубоком анализе общественных отношений с последующим выделени-

ем их юридических признаков. Это позволяет рассматривать изучаемые 

конструкции как средство познания права и механизма правового регу-

лирования отношений, а также как основу для дальнейшего построения 

правового материала. 
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The article is devoted to the formation of legal structures of civil contracts in the construction 
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