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Исследование взаимоотношений председателей колхозов и колхозников 

Центрального Нечерноземья на протяжении середины 1940-х – начала 

1960-х гг. под влиянием укрупнения колхозов, изменения состава и 

правового статуса председателей выявило замещение коллективистского 

характера этих взаимоотношений административным. Укрупнение 

колхозного производства приводило к отчуждению колхозников от 

собственности и от участия в управлении колхозом. Государство 

углубляло пропасть, отделявшую колхозников от председателя, 

комплектуя председательский корпус городскими коммунистами, 

лояльными аграрной политике. Массовое преобразование колхозов в 

совхозы к началу 1960-х гг. закрепило административный характер 

взаимоотношений председателей и колхозников, подчинённое 

положение трудовых коллективов. 
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Изначально взаимоотношения председателей и колхозников изуча-

лись в рамках «колхозной демократии», под которой понималось активиза-

ция участия колхозного населения в управлении делами колхоза, улучше-

ние состава председательского корпуса, прогресс колхозного права и т. д.1 

В современных исследованиях подчёркивается индифферентность многих 

крестьян к колхозным делам2, декоративность «колхозного демократизма» 

                                                 
1
 Павлов И. В. Демократические основы управления делами колхоза. М., 1955. С. 5–

11, 17-34; Денисов Ю. П. Развитие колхозной демократии (1946–1970). Ростов-н/Д., 

1975; Его же. Кадры председателей колхозов в 1950–1958 гг. // История СССР. 1971. 

№ 1. С. 38–57. 

Pavlov I. V., Demokraticheskie osnovy upravleniya delami kolkhoza, M., 1955, S. 5–11, 

17–34; Denisov Yu. P., Razvitie kolkhoznoi demokratii (1946-1970), Rostov-n/D., 1975; 

Denisov Yu. P., Kadry predsedatelei kolkhozov v 1950-1958 gg., Istoriya SSSR, 1971, № 1, 

S. 38–57. 
2
 Димони Т. М. Северное крестьянство и власть: формы противостояния в общест-

венно-политическом конфликте (1945–1960 гг.) // Северная деревня в XX веке: актуаль-

ные проблемы истории / гл. ред. М. А. Безнин. Вологда, 2001. Вып. 2. С. 110–111, 113; 

Хисамутдинова Р. Р. Реализация идей Н. С. Хрущева об укрупнении колхозов в 1950–

Вестник ТвГУ. Серия «История». 2015. № 2. С. 43–57. 
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из-за подконтрольности деревни властям, ведущим политику раскрестья-

нивания3, капитализации4. Трансформация взаимоотношений председателя 

и колхозников с точки зрения изменения правового статуса и состава пред-

седательского корпуса по мере укрупнения колхозов и преобразования их 

части в совхозы пока в достаточной мере не исследована. Настоящая статья 

посвящена изучению этой трансформации на материале Центрального Не-

черноземья середины 1940 – начала 1960-х гг. 

Правовой статус председателя оформился в предвоенные годы. Со-

гласно Примерному Уставу сельхозартели (1935 г.) колхозом управляло 

общее собрание, избиравшее подотчётные ему ревизионную комиссию, 

правление и председателя, которые вели повседневное руководство. Устав 

обязывал председателя не реже двух раз в месяц собирать правление для 

обсуждения текущих дел, отвечать за выполнение обязательств перед госу-

дарством, давал право распоряжаться средствами артели5. На председате-

лей распространялись правовые нормы, касавшиеся прочих членов артели6. 

Не менее значимыми для взаимоотношений председателей и кол-

хозного населения был неписаный кодекс поведения руководителей колхо-

зов и осознание ими своего места в механизме управления селом. Многие 

                                                                                                                              
1953 гг. (на материалах Урала) // Вестник Оренбургского государственного педагогиче-

ского университета. Электронный научный журнал (Online). 2013. № 3 (7). С. 114. 

Dimoni T. M., Severnoe krest'yanstvo i vlast': formy protivostoyaniya v obshchestvenno-

politicheskom konflikte (1945–1960 gg.), Severnaya derevnya v XX veke: aktual'nye 

problemy istorii, gl. red. M. A. Beznin, Vologda, 2001, Vyp. 2, S. 110–111, 113; 

Khisamutdinova R. R., Realizatsiya idei N. S. Khrushcheva ob ukrupnenii kolkhozov v 1950–

1953 gg. (na materialakh Urala), Vestnik Orenburgskogo gosudarstvennogo 

pedagogicheskogo universiteta, 2013, № 3 (7), S. 114. 
3
 Попов В. П. Российская деревня после войны (июнь 1945 – март 1953): сб. док. М., 

1993. С. 8, 9–10; Вербицкая О. М. Российское крестьянство: от Сталина к Хрущеву. 

Середина 1940-х – начало 1960-х гг. / отв. ред. И. Е. Зеленин. М., 1992. С. 21, 22; Зи-

ма В. Ф. Голод в СССР 1946–1947 годов: происхождение и последствия / отв. ред. 

В. П. Дмитренко. М., 1996. С. 17, 202–203, 204. 

Popov V. P., Rossiiskaya derevnya posle voiny (iyun' 1945 – mart 1953): sb. dok., M., 

1993, S. 8, 9–10; Verbitskaya O. M., Rossiiskoe krest'yanstvo: ot Stalina k Khrushchevu. 

Seredina 1940-kh – nachalo 1960-kh gg., otv. red. I. E. Zelenin, M., 1992, S. 21, 22; 

Zima V. F. Golod v SSSR 1946-1947 godov: proiskhozhdenie i posledstviya, otv. red. 

V. P. Dmitrenko, M., 1996,. S. 17, 202–203, 204. 
4
 Безнин М. А., Димони Т. М. Протобуржуазия в сельском хозяйстве России 1930–

1980-х годов (новый подход к социальной истории российской деревни). Вологда, 

2008. С. 3–4, 9, 17–18, 43–44, 53–54. 

Beznin M. A., Dimoni T. M., Protoburzhuaziya v sel'skom khozyaistve Rossii 1930–

1980-kh godov (novyi podkhod k sotsial'noi istorii rossiiskoi derevni), Vologda, 2008, S. 3–

4, 9, 17–18, 43–44, 53–54. 
5
 История колхозного права. Сборник законодательных материалов РСФСР и 

СССР. 1917–1958 гг.: в 2 т. / рук. колл. сост. проф. Н. Д. Казанцев. М., 1959. Т. 1. 1917–

1936 гг. С. 432–433. 

Istoriya kolkhoznogo prava. Sbornik zakonodatel'nykh materialov RSFSR i SSSR. 1917–

1958 gg., v 2 t., ruk. koll. sost. prof. N. D. Kazantsev, M., 1959, T. 1, 1917–1936 gg., S. 432–433. 
6
 Безнин М. А., Димони Т. М. Указ. соч. С. 19. 

Beznin M. A., Dimoni T. M., Op. cit., S. 19. 
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председатели стремились учитывать многообразие «незаконных» отноше-

ний, посредством которых деревня адаптировалась к аграрной политике и 

разрешала свои внутренние конфликты. Сюда были вытеснены традиции 

мирского общежития. Отражавшие эту «неуставную» демократию решения 

правлений и общих собраний касались вопросов труда, землепользования, 

организации различных «помочей», подготовки к официальным и неофи-

циальным коллективным торжествам. Правления колхозов «судили» одно-

сельчан за незначительные преступления, облагали «налогами» колхозни-

ков-отходников и т. п.7 Такие взаимоотношения председателя и колхозни-

ков были коллективистскими и базировались на тождестве их социального 

происхождения и статуса. 

Председатель «из своих» был центральным действующим лицом 

крестьянских обращений во власть в ходе реализации постановления Сове-

та Министров СССР и ЦК ВКП(б) от 19 сентября 1946 г. «О мерах по лик-

видации нарушений Устава сельхозартели в колхозах»8. Они рисовали де-

ревенский мирок раздираемым борьбой «партий» односельчан или жителей 

соперничавших сёл за избрание колхозной администрации и контроль над 

«привилегиями». Восстановить «порядок», под которым авторы писем по-

нимали жизнь по Уставу, должен был представитель верховной власти, ко-

торая его ввела. Для обозначения выделившихся «партий» использовался 

как уже бытовавший продолжительное время «терминологический аппа-

рат», так и «наслоения» военных и послевоенных лет, что говорит о спорах 

в среде хорошо знавших друг друга людей, одним из которых был предсе-

датель. Односельчан делили на «врагов-кулаков» и «народную массу кол-

хоза», «класс бывших полицейских и старост» и «класс бывших бедняков и 

середняков», «группировки изменников родины» и «массу колхозников», 

на «весь трудовой народ» и «бракоделов-коммунистов»9. 

                                                 
7
 Государственный архив Тульской области (далее – ГАТуО). Ф. Р-3484. Оп. 1. 

Д. 242. Л. 2; Центр новейшей истории Тульской области (далее – ЦНИТО). Ф. 177. Оп. 

15. Д. 113. Л. 21. Оп. 16. Д. 74. Л. 121. Оп. 18. Д. 131. Л. 106; Государственный архив 

Брянской области (далее – ГАБО). Ф. Р-2224. Оп. 1. Д. 3. Л. 204; Ф. Р-2416. Оп. 1а. 

Д. 176. Л. 35; Государственный архив Калужской области (далее – ГАКО). Ф. Р-1626. 

Оп. 2. Д.12. Л. 129, 200. Д. 17. Л. 28. Д. 30. Л. 51. 

State Archives of the Tula region (GATuO), F. R-3484, Op. 1, D. 242, L. 2; Center of the 

modern history of the Tula region (TsNITO), F. 177, Op. 15, D. 113, L. 21, Op. 16, D. 74, 

L. 121; Op. 18, D. 131, L. 106; State Archives of Bryansk region (GABO), F. R-2224, Op. 1, 

D. 3, L. 204; F. R-2416, Op. 1a, D. 176, L. 35; Gosudarstvennyi arkhiv Kaluzhskoi oblasti 

(GAKO), F. R-1626, Op. 2, D.12, L. 129, 200; D. 17, L. 28, D. 30, L. 51. 
8
 КПСС в резолюциях, решениях съездов, конференций и пленумов ЦК (1898–

1986): в 14 т.: изд. 9-е, доп. и испр. / под общ. ред. А. Г. Егорова и К. М. Боголюбова. 

М., 1985. Т. 8. С. 55–61. 

KPSS v rezolyutsiyakh, resheniyakh s"ezdov, konferentsii i plenumov TsK (1898–1986), 

v 14 t., izd. 9-e, dop. i ispr., pod obshch. red. A. G. Egorova i K. M. Bogolyubova, M., 1985, 

T. 8, S. 55–61. 
9
 ЦНИТО. Ф. 177. Оп. 16. Д. 69. Л. 107; ГАБО. Ф. Р-2224. Оп. 1. Д. 40. Л. 579; Д. 57. 

Л. 3об.; Д. 87. Л. 283. 
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С другой стороны, чрезвычайные условия военного времени усили-

ли директивный стиль управления колхозом, при котором основные реше-

ния принимались председателем. Во многих сельхозартелях годами не со-

зывались общие собрания, не производились перевыборы правлений. Пар-

тийные органы часто закрывали на это глаза: необходимость выполнения 

планов в сжатые сроки заставляла пренебрегать «демократией». Высокая 

централизация власти, частые авралы в проведении «хозяйственно-

политических» кампаний, выработанный деревней «социальный иммуни-

тет»10 к колхозному строю деформировали деятельность правлений и пред-

седателей колхозов, подстраивавшихся под уполномоченных райкомов 

ВКП(б) и райисполкомов, стремившихся любой ценой «дать план». 

Столкновение коллективистской и директивной тенденций опреде-

лило направление «селекции» властью председательского корпуса, заклю-

чавшееся в наращивании количества председателей–«администраторов» и 

сокращении – «коллективистов». В ходе «хозяйственно-политических» 

кампаний 1945–1947 гг. в большинстве областей Центрального Нечернозе-

мья от руководства были отстранены почти все председатели, с которыми 

колхозники пережили войну и первое послевоенное время, бывшие выход-

цами из крестьянской среды, нередко – из своей же деревни. Немало их 

привлекалось к уголовной ответственности11 за «саботаж хлебозаготовок» 

(стремление хоть что-нибудь выдать на трудодни) и т. п.12 Многие слагали 

полномочия сами, будучи не в состоянии руководить разорённым хозяйст-

вом и не желая заставлять односельчан трудиться бесплатно13. 

С начала 1950-х гг. отношение деревни к председателям изменяется 

ещё более. В результате первого массового укрупнения 1950 г. количество 

колхозов в Центральном Нечерноземье уменьшилось в 3 раза14. До укрупне-

                                                                                                                              
TsNITO, F. 177, Op. 16, D. 69, L. 107; GABO, F. R-2224, Op. 1, D. 40, L. 579; D. 57. 

L. 3ob.; D. 87, L. 283. 
10

 См.: Осокина Е. А. О социальном иммунитете, или Критический взгляд на кон-

цепцию пассивного (повседневного) сопротивления // История сталинизма: итоги и 

проблемы изучения: матер. междунар. науч. конф., Москва, 5–7 декабря 2008 г. 

М., 2011. С. 387–406. 

Osokina E. A., O sotsial'nom immunitete, ili Kriticheskii vzglyad na kontseptsiyu 

passivnogo (povsednevnogo) soprotivleniya, Istoriya stalinizma: itogi i problemy izucheniya: 

мater. mezhdunar. nauch. konf., Moskva, 5–7 dekabrya 2008 g., M., 2011, S. 387–406. 
11

 Попов В. П. Российская деревня после войны. С. 25–28. 

Popov V. P., Rossiiskaya derevnya posle voiny, S. 25–28. 
12

 Зима В. Ф. Указ. соч. С. 102–106; Государственный архив новейшей истории 

Смоленской области (далее – ГАНИСО). Ф. 6. Оп. 2. Д. 337. Л. 1, 3. 

Zima V. F., Op. cit., S. 102–106; State Archive of Contemporary History of Smolensk 

region (GANISO), F. 6, Op. 2, D. 337, L. 1, 3. 
13

 Государственный архив документов новейшей истории Калужской области (да-

лее – ГАДНИКО). Ф. 30. Оп. 5. Д. 288. Л. 1. Д. 205. Л. 19  об., 20, 21, 37. 

State archive documents the modern history the Kaluga region (GADNIKO), F. 30, 

Op. 5, D. 288, L. 1; D. 205, L. 19 ob., 20, 21, 37. 
14

 Подсчитано: Российский государственный архив экономики (далее – РГАЭ). 

Ф. 1562. Оп. 11. Д. 3745. Л. 138, 139. 
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ния каждый из них объединял в среднем 1,5 сельских населенных пункта, 

после – 4,715. В председательском корпусе увеличивается партийная про-

слойка и охват колхозов первичными парторганизациями. В 1947 г. они име-

лись в 7,1–32,5 % колхозов, в 1952 г. – в 61,5–93,3 %16. В литературе это ук-

рупнение справедливо рассматривается как усиление контроля государства 

за колхозами и углубление раскрестьянивания17. Хотя формально решения 

об объединении должны были приниматься добровольно, частым был нажим 

власти на общие собрания. Житель Кушалинского района Калининской об-

ласти сообщал в ЦК КПСС, что в районе «как-то само собой дело по укруп-

нению колхозов форсировалось»: на то, чтобы «всеми правдами и неправда-

ми» «из 105 колхозов сделать 20», потребовался месяц. Во главе этих хо-

зяйств оказались люди, «которые едва-едва справлялись или совсем не 

справлялись с руководством маленьким колхозом». Резко упала дисциплина, 

колхозники «сильных» колхозов не хотели работать за колхозников «сла-

бых». «Из обиходов колхозной жизни» исчезли общие собрания, которые 

удавалось собирать только после обещания выдать в счёт аванса по 15–20 

руб. тем, кто «высидит» их до конца. В укрупнённых колхозах не знали, что 

происходит в соседей бригаде и в хозяйстве в целом18. 

Особенностью укрупнения в 1950 г. стала массовая «селекция» 

председателей по критерию готовности проводить директивы власти: толь-

ко по итогам 1950 г. в Центральном Нечерноземье их было заменено 3911 

чел. (около четверти состава), многие – как «не обеспечивающие руково-

дство»19. Если ранее должности председателей, входя в номенклатуру сель-

ского райкома ВКП(б), по причине «кадрового голода» часто замещались 

местными жителями, то теперь – «чужаками», среди которых было немало 

бывших районных руководителей. Постановление Совета Министров 

СССР и ЦК ВКП(б) от 9 июля 1950 г. «О задачах партийных и советских 

организаций по дальнейшему укреплению состава председателей и других 

                                                                                                                              
Russian State Archive of Economy (RGAE), F. 1562, Op. 11, D. 3745, L. 138, 139. 
15

 Там же. Д. 4102. Л. 113, 114. 

Ibid, D. 4102, L. 113, 114. 
16

 Российский государственный архив новейшей истории (далее – РГАНИ). Ф. 77. 

Оп. 1. Д. 17. Л. 104, 105, 106, 108. Д. 18. Л. 60-69. 

Russian State Archive of Contemporary History (RGANI), F. 77, Op. 1, D. 17, L. 104, 

105, 106, 108; D. 18, L. 60–69. 
17

 Попов В. П. «Второй и важнейший этап» (об укрупнении колхозов в 50-е – начале 

60-х годов) // Отечественные архивы. 1994. № 1. С. 27–35; Зима В. Ф. Указ. соч. С. 204. 

Popov V. P., «Vtoroi i vazhneishii etap» (ob ukrupnenii kolkhozov v 50-e – nachale 60-kh 
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руководящих работников колхозов» обязывало местные власти «укреп-

лять» кадры председателей «поверенными в политическом и деловом от-

ношении специалистами», которым первые три года работы гарантирова-

лась оплата труда деньгами, льготы по налогообложению, сохранялось 

членство в профсоюзах, право на пенсионное обеспечение, выделялись 

льготные кредиты на обустройство и так далее20. 

В ответ на административное укрупнение колхозов росла отстра-

нённость колхозников от участия в «колхозной демократии». В 1951 г. от-

мечается спад посещаемости общих собраний и количества выступлений 

на них колхозников. В колхозах Брянской, Владимирской, Ивановской, Ка-

лужской, Костромской, Московской, Орловской и Рязанской областей явка 

составила 65,1–74,5 %21, сочетаясь с пассивностью в прениях. Немало соб-

раний проходило без необходимого кворума. На рядовых членов артели 

давили колхозные администрации и районная власть, не заинтересованные 

в «неуправляемой» смене правления и председателя. Член колхоза им. 

Жданова Бабынинского района Калужской области сообщал в Президиум 

ЦК КПСС в середине 1953 г., что в укрупненном колхозе почти перестали 

созываться общие собрания, «как это было в прошлом»: «Так что живем 

сейчас, как при анархии: сильные и жулики давят слабых и честных. Недо-

вольство в народе, что “нет никакой жизни”, растет всё…»22. 

К началу 1950-х гг. положение с соблюдением формальной стороны 

«колхозной демократии» настолько обострилось, что в Совете по делам кол-

хозов был разработан проект введения в колхозах тайного голосования на 

выборах председателей и ревизионных комиссий. Необходимость этого объ-

яснялась тем, что открытое голосование «ограничивает демократические 

права колхозников, связывает их инициативу при выборах руководящих ор-

ганов сельскохозяйственной артели и сдерживает критику и самокритику»23. 

С приходом к власти Н. С. Хрущева «укрепление» председательско-

го корпуса было форсировано, став частью реформ управления селом. 

Только по итогам 1953 г. в Центральном Нечерноземье было заменено 

26,2 % председателей24. Несмотря на некоторое увеличение на селе числа 

коммунистов и первичных парторганизаций, при выборе кандидатур пред-
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седателей ставка вновь была сделана на «чужаков». По решению сентябрь-

ского (1953 г.) и февральско-мартовского (1954 г.) пленумов ЦК КПСС 

партийным и советским органам следовало направить на работу в колхозы, 

на машинно-тракторные станции и в совхозы «лучших работников из аппа-

ратов» областных организаций, из городов и промышленных центров25. 

Инерция сложившейся системы руководства, усиленная остротой кадровой 

проблемы, заставила ЦК КПСС приоткрыть завесу над механизмом подбо-

ра кадров. В постановлении февральско-мартовского пленума открыто го-

ворилось о включении должности председателей колхозов в номенклатуру 

обкомов КПСС, а их заместителей - в номенклатуру райкомов26. 

На деле подбор председателей колхозов из бюрократии провинци-

альных административных центров проходил сложно. В Калужской облас-

ти из 665 человек, направленных председателями колхозов с осени 1953 г., 

на 1 августа 1955 г. выбыло 18 %, 11% как не справившиеся, в Ярославской 

области из 715 чел. – 11,7 % и 11 %, в Смоленской из 1124 чел. – 20,2 % и 

12 % соответственно27. Чтобы преодолеть сопротивление чиновников мо-

билизациям на село, 25 марта 1955 г. ЦК КПСС принимает постановление 

«О мерах по дальнейшему укреплению колхозов руководящими кадрами». 

Партийноеруководство через голову местных руководителей обращаются к 

коммунистам и «лучшим беспартийным», желающим возглавить колхозы, 

повторяя тот же, что и в 1950 г., перечень льгот и обязывая «не препятст-

вовать отпуску их с работы»28. В рамках выполнения этого постановления 

в Центральном Нечерноземье предполагалось заменить председателей 3656 

колхозов (34 %) на кандидатуры, подобранные партийными органами в 

счет «30 тысяч» (в том числе 1280 – за счёт перераспределения из других 

областей). Из 3749 кандидатов на должности председателей, утверждённых 

бюро обкомов КПСС, 73 % имели высшее, незаконченное высшее и сред-

нее образование, 24,4 % – среднее специальное, почти все были коммуни-

стами, по опыту работы 21,8 % являлись партийными и советскими работ-

никами, 51,1 % работали в промышленности и на транспорте, 7 % – в сель-
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скохозяйственных органах29. Как видно, главным при формировании пред-

седательского корпуса оставалась партийность, а не специальное образова-

ние и подходящий опыт работы. Обкомы КПСС стремились обеспечить 

своим выдвиженцам как можно более выгодные условия труда. В феврале-

апреле 1957 г. в сельхозотдел ЦК КПСС по РСФСР поступили просьбы Ко-

стромского, Калининского, Великолукского, Ярославского обкомов КПСС 

об установлении доплаты 440 председателям экономически слабых колхо-

зов, хотя ее уже получали, соответственно, 49, 28, 37 и 33 % председателей 

колхозов этих областей. Однако в этом было отказано30. 

И власть, и деревня оценивали тридцатитысячников двойственно. С 

одной стороны, и руководству, и деревне импонировало, что они не имеют 

неформальных связей в округе, не пьянствуют, «не смотрят свысока на 

крестьян», не чураются физической работы, «достойно ведут себя в быту», 

строят в колхозе дома и вообще «прочно устраиваются»31. Однако партра-

ботники были более сдержаны в оценке «тридцатитычячников», отмечая 

их «неверие» в малочисленные колхозные парторганизации, наивность в 

оценке целесообразности планирования общественного хозяйства, ведения 

севооборотов, робость секретарей первичек перед городскими коммуни-

стами и др. Распространёнными причинами неудовлетворительной работы 

«посланцев партии» были отсутствие опыта и желания работать, пьянство, 

слабые организаторские способности, тяжёлое положение доставшихся 

колхозов32. Как осознание временного характера работы в колхозе расце-

нивалось «раздельное» проживание «тридцатитысячника» со своей семьей. 

В Медынском районе Калужской области в конце 1955 г. 18 направленных 

на село руководящих работников, в том числе 15 председателей колхозов, 

ездили на работу в колхозы за 15–18 км.33 В Смоленской области в середи-

не 1955 г. не перевезли семьи к своему новому месту работы 231 чел., Ор-

ловской области – 93 чел., в том числе 49 председателей колхоза34. О со-

противлении тридцатитысячников устройству в колхозах сообщалось в 

многочисленных крестьянских письмах. 
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Многие председатели-«чужаки» не знали реалий управления селом 

и, погружаясь в них, быстро убеждались в полной зависимости председате-

ля от верхушки района, что вызывало их высокую сменяемость. Тридцати-

тысячника из колхоза им. К. Маркса Корсаковского района Орловской об-

ласти первый секретарь райкома довел до нервного срыва и вынудил по-

дать заявление об уходе. После нескольких стычек, когда председатель от-

крыто предложил секретарю «не заниматься мелкой опекой», он стал ми-

шенью его оскорблений. На заседаниях бюро райкома КПСС секретарь 

райкома заявлял, что «председатели с 2-х классным образованием лучше 

работают тридцатитысячников», угрожал «не выпустить чистым из рай-

она». Для смещения нового председателя была запущена «кампания», со-

провождавшаяся разгромными статьями в районной газете. Орловский об-

ком КПСС подтвердил «правильность» снятия тридцатитысячника, встав 

на сторону райкома35. Часть тридцатитысячников, напротив, вписалась в 

механизм управления деревней и извлекала выгоду из нового положения, 

занимаясь «самоснабжением» за счёт колхоза. 

Эффект от мобилизаций на должности председателей назначенцев 

партийных комитетов закреплялся расширением их прерогатив. 6 марта 

1956 г. выходит постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об 

Уставе сельскохозяйственной артели и дальнейшем развитии инициативы 

колхозников в организации колхозного производства и управлении делами 

артели», позволявшее колхозам самим «изменять и дополнять» положения 

Устава, касавшиеся организации и оплаты труда, исключения из колхоза, 

размеров личных подворий и другой экономической активности за преде-

лами общественного хозяйства. Хотя формально право корректировать Ус-

тав предоставлялось общему собранию, ясно, что в условиях «укрепления» 

председательского корпуса, увеличения числа первичных парторганизаций 

в колхозах это усиливало власть председателя и представителей райкома 

КПСС. Тем более что теперь колхозам в зависимости от размеров самим 

разрешалось определять порядок рассмотрения вопросов, вынося их на 

общие, бригадные собрания или собрания уполномоченных36. 

Несмотря на дезорганизацию производства и рост отстранённости 

колхозников вследствие укрупнения колхозов мобилизации для них пред-

седателей продолжались. За 1954–1962 гг. количество сельхозартелей в 

Центральном Нечерноземье сократилось в 3,2 раза37. На 1 апреля 1961 г. в 

4495 колхозах Центрального Нечерноземья 43,3 % председателей колхоза 
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работали в своих должностях до трёх лет, 52 % являлись практиками без 

специального образования, 10,7 % имели высшее образование, 37,1 % – 

среднее специальное38. Таким образом, в конце 1950 – начале 1960-х гг. 

председательский корпус вновь обновился более чем наполовину. Ставка 

при этом, как и прежде, делалась отнюдь не на увеличение числа специали-

стов сельского хозяйства. 

Направление председателями колхозов значительного количества 

коммунистов из городов и промышленности укрепило осознание деревней 

отгороженности от управления делами артели большим размером хозяйств 

и иерархией «посаженных» сверху руководителей, которые утверждали 

взаимоотношения с колхозниками на основе субординации. Вследствие де-

централизации номенклатурного учёта, включения в середине 1950-х гг. 

должностей председателей колхозов в номенклатуры обкомов и сельских 

райкомов КПСС, их руководству удалось интегрировать в реформирован-

ную конфигурацию власти многих сокращённых из аппарата. «Снизу» но-

менклатурные принципы комплектования председательского корпуса ви-

делись основанием неформальных отношений в среде местной «знати», 

враждебных «интересам тружеников». Из колхоза «Россия» Дедиловского 

района Тульской области первому секретарю обкома КПСС в начале 

1961 г. писали о том, как руководители района сами назначают председате-

лей колхозов из бывших сотрудников, поскольку после сокращения аппа-

рата «деть их было некуда, тогда они их развезли по колхозам, несмотря на 

протесты колхозников…»39. 

Как и ранее, председатели, не способные вписаться в механизм 

управления селом, отстранялись. В Смоленской области только за второе 

полугодие 1957–1959 гг. из 769 председателей было освобождено 28,7 %, 

из них 65 % как не справившихся. Из 374 тридцатитысячников к 1959 г. 

продолжали работать лишь 74 чел. Райкомы и горкомы КПСС, представив 

в 1958 г. к награждению 415 председателей, через несколько месяцев сняли 

из них 46 чел. как не справившихся. 133 председателя были исключены из 

партии, при этом райкомы инициировали возбуждение в отношении них 

уголовных дел за хозяйственные преступления без обсуждения этого на 

общих собраниях40. В Калининской области за 1959 – первый квартал 

1960 г. из 921 председателя сменилось 24 %, в том числе 98 – как не спра-

вившиеся и скомпрометировавшие себя, 57,7 % работали в своих должно-

стях до 3 лет. В Орловской области за 1960 г. из 324 председателей смени-

лось 17,2 %, 44,7 % руководили колхозами до 3 лет41. 
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«Своих» председателей партийное начальство «вело» на протяже-

нии многих лет, делая из возглавляемых ими хозяйств «маяки». Показа-

тельна судьба председателя колхоза им. Кирова Перемышльского района 

Калужской области, направленного в 1954 г. с поста руководителя област-

ной конторы Сельхозбанка «поднимать» колхоз, который, по утверждению 

автора письма председателю Комиссии партийного контроля при ЦК 

КПСС А. Н. Шелепину, не был отстающим. Впервые об «отсталости» кол-

хоза им. Кирова заговорил его новый председатель, руководство области и 

областная газета. В результате колхоз упоминался в закрытом письме ЦК 

КПСС как пример быстрого роста «отсталой» экономики при «грамотном» 

руководстве, а его новый руководитель был награждён орденом Ленина. За 

время работы (1954–1961 гг.) направленного обкомом председателя посев-

ная площадь выросла в 4,3 раза, производство молока – в 10 раз, мяса – в 

8,8 раз, яиц – в 9,8 раза, денежные доходы – в 17 раз, а задолженность по 

ссудам государству – в 21,6 раза. В 1961 г. обком КПСС рекомендовал 

«своего» председателя на ту же должность в колхоз «Россия», долги кото-

рого только за 1962 г. выросли на 405,3 тыс. руб. Но руководство обкома 

продолжало рекламировать «маяк». В декабре 1962 г. материал о колхозе 

«Россия» был размещён в журнале «Советский Союз», а в мае 1963 г. о нём 

вышел сюжет центрального телевидения. Председатель «России» пользо-

вался поддержкой обкома: кризис с уборкой урожая 1962 г. был преодолён 

за счёт сторонней рабочей силы и «организационной помощи» уполномо-

ченных обкома. Автор письма призывал привлечь руководство обкома к 

ответственности за «обман ЦК» и сокрытие тяжёлого положения сельского 

хозяйства. Однако для председателя «России» письмо не имело последст-

вий. За работу в этой должности он будет удостоен звания Героя Социали-

стического труда, избран депутатом Верховного Совета РСФСР42. 

Диктат «посаженного районом» председателя отмечали не только 

старожилы, но и наблюдавшие жизнь деревни во время отпусков и коман-

дировок. В письме о колхозе «VII съезд Советов» Краснинского района 

Смоленской области отношение его председателя к рядовым труженикам 

характеризовалось как «барско-пренебрежительное». Спасаясь от пресле-

дований председателя, «выживающего» всех, кто пытался его критиковать, 

из колхоза уехало 46 семей. На слова о том, что так «из колхоза все разбе-

гутся», председатель в духе эпохи заявил, что «это и лучше будет: объявим 

территорию целинной и пригласим новых людей»43. 

Отчуждения колхозников от участия в управлении общественных хо-

зяйством и общественной собственности происходило в ходе преобразова-
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ния экономически слабых колхозов в совхозы, начавшегося в Центральном 

Нечерноземье с середины 1950 – начала 1960-х гг. Если в 1947–1953 гг. чис-

ло совхозов сократилось с 540 до 521 (в результате некоторого укрупнения), 

то в 1954–1962 гг. возросло с 488 до 852. В 1947 г. на один совхоз приходи-

лось 93,4 колхоза, в 1954 г. – 27,4, в 1962 г. – 4,944. Директор совхоза пред-

ставлялся вчерашним колхозникам ещё более недосягаемым, чем председа-

тель: отвечая за выполнение плана, он единолично распоряжался материаль-

ными ценностями, увольнял и принимал работников, наделял приусадебны-

ми участками и т. п. Рабочие совхоза им. Красина Ефремовского района 

Тульской области сообщали в газету «Сельская жизнь», что присланный в 

1960 г. парторг «сначала взялся, как положено коммунисту», но скоро «ос-

тыл и стал плясать под дудку директора и прочих»: «Если кто придёт к нему 

с вопросами, что работают механизаторы по 17 часов безо всякой чести, а он 

отвечает, что ты работаешь себе кусок хлеба, а если тебе плохо, да ты ещё 

ищешь здесь порядки, то бери расчёт…». Администрация совхоза открыто 

заявляла рабочим, что жалобщиков следует «выкорчевать»45. 

Таким образом, к началу 1960-х гг. в Центральном Нечерноземье 

взаимоотношения председателей и колхозников существенно изменились, 

коллективистский принцип их построения оказался вытеснен администра-

тивным. Укрупнение колхозного производства приводило к отчуждению 

колхозников от собственности и участия в управлении колхозом. Государст-

во углубляло пропасть, комплектуя председательский корпус городскими 

коммунистами, проводя его «селекцию» по принципу безусловной лояльно-

сти аграрной политике. Вехой на этом пути стало укрупнение колхозов в 

1950-е гг.: если ранее ключевые должности в колхозной администрации за-

мещались местными жителями, то теперь – «чужаками», наделёнными ря-

дом привилегий и неформальных возможностей. Прерогативы новых пред-

седателей вытеснили и уставные, и «неуставные» процедуры коллективного 

принятия решений правлениями и общими собраниями. Массовое преобра-

зование колхозов в совхозы окончательно закрепило административный ха-

рактер взаимоотношений руководителей и тружеников, подчинённое поло-

жение трудовых коллективов. 
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THE CHAIRMAN AND COLLECTIVE FARMERS IN CENTRAL 

NECHERNOZEMYE IN THE MIDDLE OF THE 1940TH TILL THE BE-

GINNING OF THE 1960TH: TRANSFORMATION OF RELATIONSHIP 

I. V. Kometchikov 

The Kaluga State University named after K. Tsiolkovsky, The Dept of Russian His-

tory, Kaluga, Russia 

The research of relationship between chairmen of kolkhozes and kolkhoz work-

ers in Central Nechernozemye in the period of the middle of the 1940th till the 

beginning of the 1960th under the influence of the process of enlargement of kol-

khozes, changing of membership and legal status of chairmen revealed the re-

placement of collective character of this relationship to administrative. The en-

largement of kolkhoz production led to alienation of kolkhoz workers from 

property and from participation in kolkhoz managing. The State made the gap 

between chairmen and workers bigger by completing the chairmen institute with 

city communists who were indifferent to agrarian policy. Widespread transform-

ing kolkhozes into sovkhozes by the beginning of the 1960th had fixed the ad-
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ministrative character of relation between chairmen and kolkhoz workers, sub-

missive character of labour groups. 

Keywords: Central Nechernozemye village, chairman of a collective farm, col-

lective farmers, relationship between government and people, sovkhoz, village 

governing mechanism. 
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